Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 2Nt/7/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3617010110

Déatum vydania rozhodnutia: 13.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Michal Viga$

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2017:3617010110.1
Uznesenie

Okresny sud Partizanske predsedom senatu Mgr. Michalom Vigasom v trestnej veci odsudeného W. N.,
o navrhu odsudeného na zahladenie odsudenia, dfia 13.10.2017, takto

rozhodol:

Podla § 470 ods. 1 Tr. por. a § 92 ods. 1 pism. b) Tr. zak. sud zamieta navrh odsudeného W. N.,
0.. XX XXXXXX X. P., V. P, I. XXX/XX, t.&. vo vykone trestu v UVTOS Leopoldov, na zahladenie
odsudenia vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/94/1998 na podklade rozsudku Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 1T/94/1998 zo 16.02.2000 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine
sp. zn. 2To/227/2000 zo 17.08.2000.

odovodnenie:

TunajSiemu sudu bola dfia 24.05.2017 dorucena Ziadost odsudeného W. N., ktorou sa domahal
zahladenia odsudenia vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/94/1998 s odévodnenim, ze po¢as
vykonu trestu odnatia slobody si riadne plnil svoje povinnosti, na vlastnu Ziadost' bol zaradeny do prace.
Svojim spravanim a plnenim povinnosti preukazal svoju napravu.

Odsudeny je vo vykone trestu odiatia slobody aktualne UVTOS Leopoldov, jeho trvaly pobyt je v
obvode tunajSieho sudu na adrese uvedenej vy3Sie. Miesto vykonu trestu nemozno povazovat za miesto
bydliska, z uvedeného dbévodu je miestne prislusny tunajsi sud.

Sud po oboznameni sa s odpisom z registra trestov, vyZiadanymi a pripojenymi spismi zistil nasledovny
skutkovy stav.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/94/1998 zo 16.02.2000 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 2To/227/2000 zo 17.08.2000, bol odsudeny uznany vinnym zo
spachania v bode 1. rozsudku trestného €inu ubliZzenia na zdravi podfa § 8 ods. 1 Tr. zak. k § 222
ods. 1 Tr. zak. v jednocinnom subehu s trestnym &inom vytrZznictva podlfa § 202 ods. 1 Tr. zak. (z.¢.
140/1961Zb.), v bode 2. rozsudku trestného &inu Utoku na verejného Cinitela podla § 156 ods. 3 Tr.
z&k., v bode 3. rozsudku spolupachatelstvom trestného &inu vytrznictva podfa § 9 ods. 2 Tr. zak. k §
202 ods. 1 Tr. zak. a v bode 5. rozsudku spolupachatelstvom trestného €inu ublizenia na zdravi podla
§ 9 ods. 2 Tr. zak. k

§ 221 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. za o mu bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody na 12 mesiacov so
zaradenim do 1. NVS a samostatny trest odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov so zaradenim do 1.
NVS. Odsudeny vykonaval tieto tresty odfiatia slobody s€asti vazobne od 07.09.1998 do 07.01.2002 a
vykonal ich celé.

Odsudenému nebol ukladany trest ako mladistvému, teda na u&ely rozhodovania o zahladeni odsudenia
sud neaplikoval § 87 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961Zb.



Odsudeny tak podla § 69 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. & 140/1961Zb. /v su€asnosti § 92 ods. 1 pism.
b/ Tr. zak. &. 300/2005 Z.z./ bol povinny na ucely zahladenia odsudenia viest riadny Zivot po vykone
alebo odpusteni trestu, alebo po premi¢ani jeho vykonu riadny Zivot po dobu najmenej 5 rokov. Teda
od 08.01.2002 do 08.01.2007.

Zo spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/36/2004 sud zistil, Ze odsudeny W. N. bol uznany
vinnym rozsudkom sp. zn. 1T/36/2004 z 01.12.2004 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra sp. zn.
5To 10/2005 zo 06.04.2005, zo spachania trestného €inu ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zak.
a trestného Cinu vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zak. &. 140/1961Zb. pre skutok zo dria 25.01.2003,
pricom mu bol uloZeny trest odfatia slobody na dva roky so zaradenim do Il. NVS, ktory trest sCasti
vazobne vykonal od 27.12.2003 do 26.12.2003.

Rozhodna doba pre zahladenie odsudenia, pre porusenie povinnosti viest riadny zivot opéat zacala
plynut dria 26.01.2003 s tym, Ze mala uplynut dfia 26.01.2008.

Zo spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/97/2008 sud zistil, Ze odsudeny W. N. bol rozsudkom
sp. zn. 1T/97/2008 z 10.11.2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin sp. zn. 3To/13/2009 z
27.04.2009 uznany vinnym zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/
Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. a/, pism. j/ Tr. zak. pre skutok zo dria 02.03.2007, pri€om mu bol uloZzeny
trest odnatia slobody na 20 mesiacov so strednym stupriom straZenia. Trest vykonal od 05.06.2010 do
04.02.2012.

Dra 02.03.2007, kedy spachal dalSi umyselny trestny ¢in tak opatovne zadal pri€inu pre plynutie nove;j
5 ro¢nej rozhodnej doby, ktora tak mala plynut od 03.03.2007 do 03.03.2012.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/67/2014 zo 16.07.2014 sud zistil, Ze odsudeny W.
N. spachal dfia 05.02.2008 precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1 Tr. zak. a dha
04.06.2010 precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ tr. zak. a precin falSovania a pozmenovania
verejnej listiny, Uradnej pelate, Uradnej uzavery, uradného znaku a Uradnej peciatky podfa § 352 ods.
1 Tr. zak.

Z dévodu vysSie uvedeného odsudenia tak opat pre spachanie umyselného trestného Cinu rozhodna
doba zadala plynut diia 05.06.2010 a mala plynat do 05.06.2015.

Zo spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/64/2014 z trestného rozkazu sp. zn. 0T/64/2014 z
08.03.2014 sud zistil, Ze W. N. dria 08.03.2014 spachal precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zak. za €o mu bol uloZzeny trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom a
trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu.

Odsudeny tak opat’ v rozhodnej dobe neviedol riadny Zivot a rozhodna doba zacala plynat opat dfiom
09.03.2014 s dobou plynutia 5 rokov do 09.03.2019.

Napokon rozsudkom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 6Tk/1/2015 z 18.12.2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 23T0/12/2016 z 15.03.2016 bol W. N. uznany vinnym zo spachania
obzvlast zavazného zloginu lupeZze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak. v jednoginnom subehu so
zlo€inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podla § 294 ods. 2 Tr. zak. v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a zlo€inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 295 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a v bode 2. rozsudku
pre prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. aj na trest odnatia
slobody na 10 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia a to pre
skutky z predne neustalenej doby od zadiatku maja 2014 do 26.05.2014.

Spachanim umyselnej trestnej Cinnosti tak zadal dévod na opéatovné plynutie rozhodnej doby ktora a
plynie od 27.05.2014 a mala by plynut do 27.05.2019.



Podla § 92 ods. 1 pism. b) Tr. zak. sud mdze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po preml€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej pat rokov,
ak ide o odsudenie na trest odhatia slobody prevysujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 4 Tr. zak. doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmiene¢ne prepusteného
a podmienecne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom, ked odsudeny
bol podmieneéne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest zmierneny
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Podla § 93 ods. 1 Tr. z&k. ak bolo odsudenie zahladené, hladi sa na pachatela, ako keby nebol odsudeny.

Sud pri posudzovani splnenia zdkonnych podmienok pre zahladenie odsudenia musi désledne skumat,
¢i odsudeny viedol po vykone trestu (odpusteni trestu alebo premli&ani jeho vykonu) nepretrzite riadny
Zivot najmenej po€as doby stanovenej Trestnym zakonom.

Je tak zrejmé, Ze odo dna vykonania trestu odfatia slobody vo veci sp. zn. 1T/94/1998 odsudeny
nebol schopny splnit podmienku nepretrzitého vedenia riadneho Zivota po rozhodnu dobu 5 rokov,
a teda nesplnil podmienky na zahladenie odsudenia v uvedenej veci. Jeho Ziadost je nedévodna,
pricom poukazujuc na opakované pachanie trestnej €innosti neexistuju ani Ziadne mimoriadne okolnosti
uvedené v § 92 ods. 3 Tr. zak. preto sud jeho Ziadost zamietol. Sud poukazuje aj na odsudenia sudmi
Rakuskej a Nemeckej republiky v rokoch 2009 az 2013, ktoré vSak ako je uvedené vySSie uz ani nie
je potrebné brat’ na zretel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 (troch) dni odo dra jeho oznamenia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trenc¢ine. Staznost’ ma odkladny ucinok.



