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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému S. Q., nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom K.,
Z.. P. XXX/XX, t. &. v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného o podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom dfia
13.10.2017, samosudcom JUDr. Michalom Fialom takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného S. Q.,
J.. XX XX XXXX, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 07.08.2017 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného S. Q., J.. XX.XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Dra 31.08.2017 bolo sudu doru¢ené od odsudeného vyjadrenie k hodnoteniu ustavu, v ktorom odsudeny
uviedol, Ze k svojim skutkom je absolutne kriticky a pocit viny ho doslova zoZiera. Poukazal, Ze ma
zabezpec&ené socialne zazemie. Vykon trestu opusti potrestany a pouceny, pri€om ma podporu rodiny,
priatelky a tuzi po rodine. Ma sa o koho opriet, nechce uz nikdy porusit zakon a opatovne sa dostat’
do vykonu trestu.

Sud zistil, Ze S. Q. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/64/2013 zo
dria 09.04.2013, pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2 Tr. zakona, pre ktory mu bol
uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym
stupriom strédZenia, na ktorého vykon nastupil dfia 18.09.2013 a ktory vykonal dria 18.09.2014.

Nasledne nastupil na vykon trestu v trvani 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym
stupriom strédZenia, uloZeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/84/2013 zo dfia
18.08.2013, pre pre€in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zdkona, ktory vykonal dia 16.03.2015.

Nasledne nastupil na vykon suhrnného trestu v trvani 20 (dvadsat) mesiacov so zaradenim do Ustavu
so strednym stupfiom straZzenia, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/74/2012
zo diia 16.07.2013, pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, ktory vykonal
dna 16.11.2016. Sud vy3Sie uvedenym rozsudkom zaroven zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 2T/35/2012 zo dna 27.05.2013, uloZeny mu pre precin podvodu podfa § 221 ods.
1 Tr. z&kona.

Nasledne nastupil na vykon zvySku suhrnného trestu v trvani 1 (jeden) rok, 11 (jedenast) mesiacov a
17 (sedemnast) dni so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, nasledne zmenenym
na minimalny stupen stréZenia, ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/128/2009
zo diia 03.03.2010 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3Pp/103/2011 zo
dria 28.07.2011 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3Pp/103/2011 zo dna



29.10.2013 (o neosvedCeni sa v skusSobnej dobe podmiene&ného prepustenia), pre pre€in kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona, pre precin kradeZe podfa § 212 ods. 1 Tr. zakona a pre
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona, ktory ma predpokladane vykonat dria 02.11.2018. Sud
vySSie uvedenym rozsudkom zaroven zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 0T/13/2008 zo dna 16.09.2009, uloZzeny mu pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods.
3 pism. a) Tr. zakona.

Uznesenim Okresného sudu Tren€in sp. zn. 3Nt/57/2016 zo drfia 31.01.2017 bol odsudenému zmeneny
spbsob vykonu trestu a to jeho preradenim z Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia do
ustavu s minimalnym stupriom strézenia.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dia 13.07.2017.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom vyplynulo, Ze spravanie a vystupovanie odsiideného nebolo
vzdy na pozadovanej urovni. U odsudeného boli zaznamenané nedostatky v dodrziavani prikazov
a nariadeni. Spravanie odsudeného bolo vyhodnotené ako sebavedomé a ucelové, zamerané na
dosahovanie svojich potrieb. Pogas vykonu trestu mu bola udelena disciplinarna odmena (3-krat) a
zaroven mu nebol uloZeny disciplinarny trest. Volny &as travi &itanim knih, sledovanim TV a hranim
spologenskych hier. Odsudeny sa taktieZ pravidelne zapaja do podujati organizovanych v ramci kultirno
- osvetovej Cinnosti. Vo vykone trestu je pracovne zaradeny, pricom je hodnoteny kladne. Taktiez
sa zucastriuje Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného (Cistiace a upratovacie prace).
Kontakt s vonkajSim prostredim udrzZiava so svojou druzkou a matkou, ktora ho podporuje aj materialne
a to zasielanim balikov a financii. Program zaobchadzania odsudeny pini Ciastoéne, ked odsudeny
nedostatoéne pini program zaobchadzania v Casti edukécia, nakolko nie je dostatoéne kriticky k
spachanej trestnej €innosti a taktiez z dévodu slabého a moralneho povedomia. Ostatné body programu
zaobchadzania odsudeny pini na poZzadovanej Urovni. Resocializaéna prognéza bola vyhodnotena ako
nepriazniva na zaklade vysokého rizika socialneho zlyhania, a to z dévodu absentujiceho socialneho
zazemia, CiastoCne kritického postoja k trestnej innosti a po€tu odsudeni. Vzhfadom na uvedené ustav
konstatoval, Ze odsudeny Ciastoéne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a
zaroven neodporuc€a odsudeného podmieneéne prepustit.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial uz 15-krat
sudne trestany, a to pre réznorodu trestnu ¢innost.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s pisomnym
hodnotenim a zéroveri dodal, Ze od vypracovania hodnotenia nedo$lo k Ziadnym zmenam.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze je naCase zmenit svoj Zivot, ukongit tento spdsob Zivota.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odsudeny ma rodinné zazemie €o potvrdzuju
pritomni stari rodi¢ia, matka a druzka. Odsudeny ma taktieZ po prepusteni na slobodu zabezpeéenu
pracu o ¢om predlozil potvrdenie od zamestnavatela.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na Podfa § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a



a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky je pravdou, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu
Cast’ z vymery uloZeného trestu odfiatia slobody vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/64/2013,
sp. zn. 0T/84/2013 a sp. zn. 3T/74/2012 a zaroven uz pomyselne vykonal cely zvysok trestu vo veci
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/128/2009, z ktorého uz raz bol podmienecne prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody na slobodu.

Nakolko v zmysle § 68 ods. 5 Tr. zakona opatovné podmieneéné prepustenie z vykonu toho
istého trestu nie je mozné, sud dizku zvySku tohto nevykonaného trestu zohladnil v tom smere, Ze
okrem posudzovania & odsudeny vykonal potrebnu €ast z uloZzenych trestov, z ktorych podmieneéne
prepusteny nebol, zaroveri skumal & odsudeny vykonal pomyselne cely zvySok trestu, z ktorého uz raz
bol podmiene&ne prepusteny.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak sa v danom pripade tato podmienka tiez javila ako splnena. Je sice pravda, Ze sau
odsudeného vyskytli ur€ité nedostatky v suvislosti v dodrziavani prikazov a nariadeni, avSak podfa sudu
nejde o tak zdvazné nedostatky, pre ktoré by mal konStatovat nesplnenie druhej podmienky. Nakoniec
odsudenému za predmetné nedostatky nebol udeleny ani disciplinarny trest a v dalSej faze vykonu trestu
sa odsudeny obdobného konania uz nedopustal.

Splnena v8ak nebola désledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné ofakavanie vedenia
riadneho Zivota odstideného na slobode t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného je
podfa nazoru sudu s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti riziko recidivy velké.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol predovSetkym na skuto&nost, Ze odsudeny bol 15-krat sudne
trestany, pri€om uz v minulosti mu boli ukladané aj nepodmienecné tresty odnatia slobody. Sud takisto
prihliadol na skuto€nost, Ze odsudeny sa v trestnej veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/128/2009
neosvedCil v skudobnej dobe podmieneéného prepustenia. Odsudenému tak bola dana viacnasobne
moznost preukazat’ spolo€nosti svoju napravu a schopnost’ viest riadny Zivot, avSak odsudeny tuto



moznost nevyuZil, nakofko sa aj nadalej dopustal dalSej trestnej Cinnosti. Vzhlfadom na uvedené mozno
charakterizovat osobu odsudeného ako osobu so sklonom k pachaniu trestnej €innosti, pricom od jej
pachania odsudeného neodradili ani vykonané nepodmienecné tresty odnatia slobody a ani hrozba
nariadenia vykonu trestu odhatia slobody z dévodu neosvedCenia sa v skuSobnej dobe podmieneéného
prepustenia. Riziko recidivy je u odsudeného zvySené aj jeho iba Ciastone kritickym postojom k
pachaniu trestnej Cinnosti.

Odsudeny v ramci konania sice preukazal, Ze ma po prepusteni z vykonu trestu zabezpe€enu pracu
ako aj poukazoval na jeho socialne zazemie, a to konkrétne podporu rodiny, ktora ho podporila svojou
pritomnostou nielen na verejnom zasadnuti, ale ho podporovala aj materidlne poas vykonu trestu,
av8ak vzhlfadom na jeho trestnd minulost, ani tieto skutoénosti nerozptylili vaZzne pochybnosti sudu o
schopnosti odsudeného viest’ po prepusteni z vykonu trestu riadny Zivot.

V tejto suvislosti sud uvadza, Zze z hladiska naplnenia ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zékona
u osoby, ktord je opakovane vo vykone trestu odnatia slobody, vystupuje do popredia represivna
Zlozka trestu, kedZe u takejto osoby doSlo k opakovanému pachaniu trestnej Cinnosti napriek
predchadzajucemu vykonu trestu odnatia slobody, €o je aj pripad odsudeného.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto&nostiam a tiez s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktoru odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava uloZeny
trest odiiatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostatoéna zaruka, Ze bude na
slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial désledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ug¢inok.



