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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Olgy Micietovej a JUDr. Moniky Kos€ovej v spore zalobkyne A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C.,
D. XX, proti Zalovanému Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zast.
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Bratislava, Mytna 48, o uréenie neplatnosti zmlGv, uréenie
bezuroénosti a bezpoplatkovosti zmluv a o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku 44C/62/2019-100 zo dna 15.4.2021 Okresného sudu Kosice I,

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice Il (dalej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,sud“) rozsudkom Zalobu zamietol
a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyria domahala uréenia, Ze Zmluva o Uc€elovej pdZicke €.
5012290 zo dna 21.2.2012 je neplatna, Ze zmluvy €. 10071961 z 30.11.2005, &. 18140773 z 23.4.2007,
€. 184391852 28.5.2007, €. 30574849 z0 4.12.2008, ¢. 70734852 8.6.2010 a ¢. 1123876045 (20032515)
z 21.12.2010 su bezurocné a bez poplatkov, zaplatenia 10.012,44 € titulom bezdévodného obohatenia
a nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia.

3. Skutkovo Zalobu oddvodnila tym, Ze dfia 21.2.2012 uzavrela so spolo€nostou Consumer Finance
Holding, a.s. Zmluvu o poskytnuti u¢elovej pozicky €. 5012290 (dalej len ,,Zmluva“), predmetom ktorej
bolo zlu€enie prevazne platobnych kariet spolo¢nosti T- mobile, Nay, Quatro a zmlav o pdzicke od
spolo&nosti Quatro. K podpisu Zmluvy doslo v ¢ase jej finanénej tiesne pre neschopnost splacat uvedené
zavazky. Zmluvu povazovala za rozpornu s dobrymi mravmi a mala za to, Ze tato zaklada hrubu
nerovnovahu uplatnenia prav na ochranu spotrebitefa. Uviedla, Ze na kreditné karty, ktoré nahradila
Zmluva, celkovo uhradila 13.815,32 €, pricom jej boli poskytnuté finan&né prostriedky len vo vyske
4.379,42 €. Navyse tak uhradila 9.435,90. U&elovou zmluvou veritel pozaduje uhradit e$te sumu 13.426
€, z ktorej jej plnenie predstavovalo 576,54 €, ¢o niekolkonasobne prevySuje poskytnuté finanéné
prostriedky a ¢o Zalobkyha povazovala za nekalu obchodnu praktiku, v rozpore s dobrymi mravmi, za
ugelom bezddvodného obohatenia. Zalobkyria tak poZzadovala vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 10.012,44 €, ktord sumu zaplatila nad ramec poskytnutych finan&nych prostriedkov. Tvrdila, Ze
vo vSetkych zmluvach absentuju zakladné nalezitosti podla § 4 ods. 1 a 2 zakona €. 258/2001 Z. z.
a zakona €. 129/2010 Z. z. Tiez poukazala na neprimeranu vySku uroku a RPMN a zarover na absenciu
Udaja o priemernej RPMN. Za neprijatelnd zmluvnu podmienku povazovala ustanovenie Zmluvy,



ktoré obsahuje vyhlasenie dlznika, Ze pred podpisom zmluvy sa dostatoéne oboznamil s obchodnymi
podmienkami, nakolko na spotrebitela prenasa dokazné bremeno v otazke riadneho oboznamenia sa so
zmluvnymi podmienkami. Obchodné podmienky povaZovala za necitatelné a nepriehfadné. Dovodom
neplatnosti Zmluvy mala byt skuto€nost, Ze touto péziCkou nedoslo k plneniu na u&el pdzicky, kedze
predmetom Zmluvy su zmluvy, ktoré su pre absenciu zakonnych néalezZitosti bezuroéné a bez poplatkov
a ku diu podpisu Zmluvy nebol Ziaden diZzny zostatok na zmluvach uvedenych v bode Ill. Zmluvy.

3. Zalovany nesuhlasil s podanou Zalobou a Ziadal ju v celom rozsahu zamietnut. Ohladom namietane;
neplatnosti zmluvy &. 5012290 uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom sude KoSice Il pod. sp.
zn. 43C/763/2015 je vedeny spor o zaplatenie pohladavky titulom nesplateného Uveru poskytnutého
Zalobkyni pravnym predchodcom Zalovaného, v ktorom konani si konajlci sud ako prejudicialnu otazku
vyriesil platnost tejto zmluvy. Zalovanému bola postupena pohladavka predstavujica zostatok tohto
nesplateného uveru, priCom na tato pohfadavku neevidoval Ziadne plnenie. Plnenia, ktoré Zalobkyha
v Zalobe opisuje neboli zaplatené v prospech Zalovaného. V suvislosti s ostatnymi zmluvami namietal
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, nakoflko tieto zmluvy so Zalobkyfiou neuzavrel, teda nie je
zmluvnou stranou predmetnych zmlav.

4. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobkyra uzavrela s pravnym predchodcom
Zalovaného spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. Zmluvu &. 5012290 diia 21.2.2012, na
z&klade ktorej bola Zalobkyni poskytnuta pézZicka vo vySke 6.265,28 €, ktoru sa zaviazala splacat’ 98
mesacnymi splatkami vo vyske 137 € az do celkovej sumy p6zicky vo vySke 13.426 €. V Zmluve bola
uvedena RPMN vo vyske 24,01 %, ro&na urokova sadzba 24,01 %, priemerna hodnota RPMN 18,29
%, termin konec&nej splatnosti 04/2020 a celkové naklady spotrebitela 7.160,72 €. V bode |l Zmluvy
podpisom zmluvy Zalobkyna Ziadala, aby sa z poskytnutej pdzi¢ky uhradili jej zavazky voci spoloénosti
Consumer Finance Holding, a.s. a zavézky vodi VUB, a.s., kde spolognost vystupuje ako spravca, a to
zo zmluvy €. 10071961 zo dfia 20.10.2005, kde bola vySka zavazku 2.956,68 €, zo zmluvy €. 18140773
zo dna 23.4.2007 s vySkou zavazku 1.169,74 €, zo zmluvy €. 18439185 zo diia 28.5.2007 so zavazkom
vo vyske 571,64 €, zo zmluvy €. 30574849 zo dia 4.12.2008 so zavazkom vo vyske 1.074,11 €, zo
zmluvy &. 7073485 zo dia 8.6.2010 so zavazkom vo vyske 471,99 € a zo zmluvy €. 20032515 zo dna
21.12.2010 so zavazkom vo vySke 21,12 €. Z predloZeného prehladu splatok a uhrad mal za preukazané,
Ze Zalobkyna plnila na tuto Zmluvu sumu vo vySke 576,54 €. Z uznesenia Okresného sudu Kosice Il sp.
zn. 43C/763/2015-61 zo drnia 19.12.2016 mal za preukazané, ze Zmluvou o postupeni pohladavok zo
dria 19.9.2016 bola pohladavka vyplyvajica so Zmluvy €. 5012290 postupena na zalovaného. V konani
sp. zn. 43C/763/2015 bol dia 27.6.2019 vydany rozsudok, ktorym sud zaviazal Zalobkyfu na zaplatenie
sumy 5.688,74 €, v prevysujucej Casti Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 45,26 %. Predmetny rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vyroku o trovach konania napadla
odvolanim zalobkyria, v désledku ¢oho Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 9Co/18/2020 zo dna
9.3.2020 zrusil napadnuté vyroky rozsudku. Zamietavy vyrok rozsudku nadobudol pravoplatnost’ dna
27.8.2019.

5. Aplikujuc ustanovenia § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/, § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézickach pre spotrebitefov, § 52 ods. 1, 2, 3, 4,
§ 451 ods. 1, § 526 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) sud prvej indtancie dospel
k zaveru o nedévodnosti podanej zaloby. V suvislosti s vyslovenim neplatnosti Zmluvy €. 5012290 zo
dfia 21.2.2012 poukazal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co/18/2020 zo dfia 9.3.2021,
v ktorom odvolaci sud skonStatoval, ze Uver poskytnuty na zaklade tejto Zmluvy je bezuroCny a bez
poplatkov, €o znamena, Ze zmluva bola platne uzavretd, avSak uver z nej plynuci bol postihnuty sankciou
vo forme bezuro&nosti a bezpoplatkovosti. Sud viazany nazorom odvolacieho sudu preto v tejto Casti
musel Zalobu zamietnut. Vo vztahu k ur&eniu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluav, ktoré boli Zmluvou
zo diia 21.2.2012 nahradené uviedol, Ze zmluvnou stranou tychto zmlav nebol Zalovany ale jeho pravny
predchodca, preto Zalovanému nesved&i pasivna vecna legitimacia v tejto ¢asti. Uviedol, Ze domahat’
sa urCenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti tychto zmluv je mozné len voci veritelovi, ktory je zmluvnou
stranou, teda VSeobecnej Uverovej banke, a.s., ktora prevzala vSetky zavazky po zaniknutej spolo&nosti
Consumer Finance Holding, a.s. Za dbleZitu povazoval tiez skuto€nost, Ze Zmluvou zo dria 21.2.2012
boli pébvodné zmluvy nahradené, preto v zmysle § 570 a nasl. OZ tymto spdsobom zanikli. Vzhladom
na to, Ze Zalobkyha si v konani uplatfiuje vydanie bezdévodného obohatenia podotkol, Ze subjektom
bezdbévodného obohatenia je vzdy ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil. V danom pripade
bolo zrejmé, Ze pokial boli prijaté plnenia, ktoré Zalobkyha v Zalobe Specifikovala, aj vo vztahu k Zmluve



zo dha 21.2.2012, ich prijimatelom nebol Zalovany, ale jeho pravny predchodca, ktory je povinnym
subjektom, aj napriek skuto€nosti, Ze doslo k postupeniu pohfadavky vyplyvajucej z tejto zmluvy. Suad
tiez zdéraznil, Ze postupca zmluvou o postupeni nepostupoval prijaté plnenie, ale len nezaplatenu istinu
uveru, ktoru je opravneny vymahat Intrum Slovakia, s.r.o. Na podporu svojej pravnej uvahy dodal, Ze
povinnost’ vydat bezddvodné obohatenie ma ten, kto plnenie ziskal, teda ten komu bolo bezdévodne
plnené. Zodpovednostny zavazkovy vztah z bezdévodného obohatenia vznika podla zakona medzi tym,
kto sa bezddévodne obohatil, a tym, na koho ukor bezdévodné obohatenie vzniklo. VV tomto pripade medzi
Zalobkyrou a pravnym predchodcom Zalovaného. Zalovanému preto ani v tejto ¢asti nesvedgi pasivna
legitimacia. Dal$imi namietkami Zalobkyne sa sud uz nezaoberal, nakolko neboli spdsobilé ovplyvnit
rozhodnutie sudu vo vztahu k poZadovanému petitu Zzaloby a z dévodu nedostatku pasivnej vecne;j
legitimacie Zalovaného. O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*) tak, Ze UspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti
Zalobkyni v plnom rozsahu.

6. Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyfa z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1
pism. d/, e/, f/ a h/ CSP. Zastavala nazor, Zze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil platnost
Zmluvy o ucelovej pozi¢ke €. 5012290 zo dfia 21.2.2012, ktorej predmetom bolo zlucenie zmluv, ktoré
svojim obsahom odporuju zakonu. Zmluvy uvedené v bode Il Zmluvy o G&elovej pézZiCke su v rozpore s
§ 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. a § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., preto je potrebné povazovat
ich za bezuro¢né a bez poplatkov, ¢im sa sud vdébec nezaoberal a pri rozhodovani vo veci skimal
len pasivnu vecnu legitiméaciu Zalovaného. Sud nepreveril platnost ucelovej pozicky, neskumal ani jej
pbvod, pricom ucelom tejto pdzicky bolo zlu€enie nepravdivych zostatkov pochadzajucich z napadnutych
zmlav, ktoré sud vébec neskumal, iba skonstatoval, Ze Zalobou o vyhlasenie zmluv za bezuroéné
a bezpoplatkové sa musi domahat novou Zalobou voéi pédvodnému veritelovi VUB, a.s.. Mala za to,
Ze sud sa vbébec nezaoberal podanou Zalobou a svoje rozhodnutie zaloZil na nespravnom vyklade,
pri¢om svoje rozhodnutie ani dostatodne neodévodnil. Ulohou stdu podla jej nazoru bolo dékladne
sa vysporiadat’ s otazkou neplatnosti zmluvy, ktora je svojim u&elom a obsahom v rozpore s dobrymi
mravmi a zaklada hrubu nerovnovahu uplatnenia prav spotrebitela. Opatovne uvadzala namietky uz
uplatnené v Zalobe, a to Ze v zmluvach, ktoré boli nahradené Zmluvou zo dna 21.2.2012 absentuju
zakonné nalezitosti ako vySka, polet a terminy splatok istiny, urokov a poplatkov, udaj o priemernej
RPMN, termin konec¢nej splatnosti a tieZz poukazala na neprimeranu vysku urokov a vysku RPMN ako aj
priemernej RPMN, ktoré boli oproti priemernej RPMN udavanej NBS vysSie. Tiez podotkla, Ze obchodné
podmienky boli nepriehfadné a necitatelné a vyhlasenie diznika, Ze sa s obchodnymi podmienkami
riadne oboznamil povaZovala za neprijatelni zmluvni podmienku. Namietala absenciu pisomnej dohody
o uroku, RPMN a zmluvnej pokute, ktoré boli zahrnuté len vo vSeobecnych obchodnych podmienkach
nie v zmluve samotnej. Nasledne citovala viacero ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika upravujucich
spotrebitelské zmluvy ako aj naleZitosti pravnych ukonov, a tieZ niektoré ustanovenia Smernice Rady
93/13/EHS. Trvala na tom, Ze Zmluva zo dfia 21.2.2012 je neplatna, nakolko nedoSlo k naplneniu Géelu
pbzicky, kedZze zmluvy, ktoré fiou boli nahradené su bezuro&né a bez poplatkov a ku dfiu podpisu
Zmluvy nebol Ziaden dlZny zostatok na zmluvach uvedenych v bode Ill. Zmluvy. K obrane Zalovaného, Ze
prijemcom plneni z dotknutej zmluvy nebol on, ale jeho pravny predchodca poznamenala, Ze Zalovany
prijal pohladavku z postupenia od pravneho predchodcu CFH s ucinnostou od 19.9.2016, ¢im sa stal
novym veritefom, a tak zodpoveda za zadkonnost' postiupenej pohladavky. Ak by si Zalovany uplatrioval
plnenia z neplatného pravneho ukonu, tak by sa podla nazoru Zalobkyne dopustal trestného &inu
bezdévodného obohatenia. Ziadala sud, aby na vec aplikoval § 41 OZ v jeho eurokonformnom vyklade
s ust. €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, ktory Sudny dvor judikoval vo svojich rozhodnutiach
a ktoré pozaduje, aby spotrebitela nezavazovala zmluva ako celok v kontexte ochrany spotrebitela
pred pouzivanim nekalych zmluvnych podmienok. Nasledne citovala z niekolkych rozhodnuti Sudneho
dvora EU tykajucich sa problematiky spotrebitel'skych zavézkov a z toho plynucich sporov. Ziadala, aby
odvolaci sud odvolanim napadnuté rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie.

7. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril a v odvolacom konani ostal ne&inny.

8. Krajsky sud v KoSiciach, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), posudil odvolanie Zalobkyne ako podané
v€as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP
a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/, a h/ CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.



9. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 19.5.2022 o 10.05 hod. v pojednavacej miestnosti €. dv. 202,
Il. poschodie Krajského sudu v KoSiciach, priCom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli
riadne zverejnené v zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 CSP.

10. Zalobkyta odvolanie odévodnila s poukazom na odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/
a h/ CSP, t. j. Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

11. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu,
Ze mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Prikladom takejto vady méze byt nespravne
realizovana manuduké&na povinnost sudu (a to tak v pripade, ked bola poskytnuta v uzSom rozsahu, ako
aj v pripade jej realizacie v SirSom nez zakonom predpokladanom rozsahu), pochybenia vo vykonanom
dokazovani (napr. vykonanie nezakonne ziskaného dékazu bez splnenia predpokladu uvedeného v
¢lanku 16 ods. 2 CSP, alebo vypodutie relevantného svedka bez poucenia o prave odopriet vypoved),
poruSenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami (§ 193 CSP) alebo posudenie predbeznej otazky v
rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu (§ 194 ods. 2).

12. V suvislosti s odvolacim dévodom v zmysle § 365 ods. 1 pism. e/ CSP je potrebné uviest, Ze
vyhodnotenie potencialnej relevancie navrhovaného dbkazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania je
ulohou a doménou sudu. Sud jednoznaéne pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie dékazu, ktory je
spbsobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia a ktorého vykonanie je pripustné, pretoze takymto
postupom stazuje dbkaznu poziciu strany sporu, o mbéze nespravodlivo rezultovat v neuneseni jej
dbkazného bremena a neoddévodnene sa vzdaluje od Zelanej a moznej miery zistenia skutkového stavu.
Na druhej strane, sudu nemozno klast’ za vinu nevykonanie dékazu z dévodu nezloZenia preddavku na
trovy dékazu (§ 253 CSP).

13. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dGkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods. 1,2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 192,§ 193 a § 205 CSP, pricom sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

14. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze vo vSeobecnosti
je pravnym posudenim ¢innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy
stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni aké prava a povinnosti maju subjekty konania podfa hmotného
prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto postupe, a teda
nespravnost pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud
neaplikoval pravnu normu vbbec, alebo ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit,
alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory si nespravne vyloZil alebo napokon ak aplikoval spravny
predpis, ktory tiez spravne interpretoval avSak pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy stav pouZil,
v skutkovych okolnostiach teda z pravnej normy vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach
stran.

15. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu
v konani, z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok zalobkyne vymedzenych v
podanom odvolani dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené a uplatnené odvolacie dévody
nie su preukazané. Sudu prvej inStancie nemozno vytknut, Ze by nevykonal dokazovanie v rozsahu
dostato€nom pre uplné zistenie skutkového stavu, alebo, Ze by v hodnoteni vykonanych dbkazov bol



logicky rozpor ani to, Zze by zo zisteného skutkového stavu vyvodil nespravne pravne zavery. Uplatneny
narok Zalobkyne spravne pravne posudil, pri¢om rozsudok aj nalezite odévodnil a odvolaci sud nezistil
ani pochybenia v procesnom postupe sudu prvej inStancie porusujice procesné prava stran ani Ziadnu
z procesnych vad konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

16. Podrobné, presvedcCivé a zdkonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také
skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali iné rozhodnutie vo veci. Odvolacie namietky Zalobkyne v prevaznej
miere boli uz predmetom posudenia sudom prvej inStancie, nemali vplyv na vecnu spravnost’ rozsudku
a nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

17. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava nasledovné:

Sud prvej inStancie spravne posudil platnost Zmluvy o ucelovej pézi¢ke €. 5012290 zo diia 21.2.2012
vychadzajuc z rozsudku Okresného sudu €&. k. 43C/763/2015-78 zo diia 27.6.2019 a uznesenia
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/18/2020 zo dra 9.3.2021, v ktorych oba sudy prejudicialne
prijali zaver o platnosti tejto zmluvy av8ak vyslovili bezuro€nost’ a bezpoplatkovost uveru vyplyvajuceho
z tejto zmluvy, €o inymi slovami znamena, Ze zmluva bola platne uzavretd, avsak v dosledku nesplinenia
zakonnych podmienok bola postihnuta uvedenou sankciou. Viazany nazorom sudu vy3Sej inStancie sud
nemal inu moznost ako Zalobu v tejto Casti zamietnut. Spravna je aj Uvaha sudu, Ze v pripade uréenia
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti zmluv, ktoré boli Zmluvou zo dia 21.2.2012 nahradené zalovanému
nesvedCi pasivna vecna legitimacia, nakolko nie je zmluvnou stranou tychto zmlav a zaroven sud prve;j
inStancie spravne poukazal aj na skuto¢nost, Ze v dosledku privativnej novacie zavazku (§ 570 OZ)
tieto zmluvy zanikli. Uginok privativnej novéacie je dvojaky, a to zanik pdvodného zavéazku (privativna
Cast) a su€asny vznik nového zavéazku, ktory ho v zodpovedajucom rozsahu nahradza (obligacna Cast).
Privativne a obligacné ucinky novacnej zmluvy nastavaju jej uzavretim, pokial sa u¢astnici nedohodnu
inak. Zaniknuty zavazok uz nasledne nemozno obnovit alebo inym spdsobom ex post eliminovat
relevantné ucinky privativnej novacie. Autondmnym pravnym dévodom vzniku nového zavazku je iba
novac¢na zmluva; nie v8ak uz pravna skutognost, z ktorej vznikol pévodny zavazok.

18. Aj v suvislosti s vydanim bezdévodného obohatenia sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru
0 neexistencii pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v tejto Casti. Plnenie Zalobkyne vyplyvajuce
z dotknutej Zmluvy nebolo adresované Zalovanému, preto nie je mozné sa proti nemu domahat’ vydania
bezdévodného obohatenia. Zalovany nadobudol len pohladavku predstavujicu zostatok nesplateného
Uveru zo Zmluvy €. 5012290 zo diia 21.2.2012, nie v8ak prijaté plnenia. Taktiez nebol ani prijemcom
plneni vyplyvajucich zo zmluv, ktoré boli Zmluvou zo dha 21.2.2012 nahradené, preto je nepochybné,
Ze Zalovany sa nemohol na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatit, a preto mu nemohla ani vzniknat
povinnost bezdévodné obohatenie vydat. Povinnost vydat bezddvodné obohatenie ma len ten, kto
sa preukazatelne na Ukor iného bezdévodne obohatil. Zalobkyha v$ak v konani Ziadnym spésobom
nepreukazala, Ze by sa na jej ukor mal obohatit’ prave Zalovany.

19. Vecna legitimacia vo v3eobecnosti vyjadruje postavenie U&astnika v hmotnopravnom vztahu
(niekedy aj v procesnopravnom vztahu), ktoré v koneénom désledku vedie k uspechu alebo neuspechu
v konani. Preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu aj v pripade, Ze ju Ziadna
zo stran konania nenamieta. Nedostatok vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (na strane Zalobcu) alebo
pasivnej (na strane Zalovaného) je vZdy bez dalSieho dévodom pre zamietnutie Zaloby. Vo vSeobecnosti
pasivna vecna legitimacia prislicha osobe, ktora je Zalobcom oznacena za nositela urditej subjektivnej
hmotnopravnej povinnosti, ktora je predmetom sporu a ktorej zodpoveda hmotnopravne opravnenie
Zalobcu, ktorého sa vodi pasivnej legitimovanej osobe domaha. K posudeniu pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného vo vztahu Zalobou uplatnenému pefaznému naroku Zalobkyne, vyplyvaju dve podstatné
skuto€nosti. Tou prvou je, Ze pravo veritefa na plnenie a jemu zodpovedajuca povinnost dlZznika
plnit' vznikaju len na zaklade pravom aprobovanych skuto&nosti, medzi inymi tieZ zo zodpovednosti
za bezdbvodné obohatenie. Tou druhou je skuto€nost, Ze bez prejavenej vble u€astnikov pravneho
vztahu (dlZznika a veritefa) zmena dliznika, bez ohladu na pravny dévod vzniku z&véazku, zdsadne
(az na vynimky nevztahujuce na prejedndvanu vec) nie je mozna. To potom dalej znamena, a je to
tiez vyslovne vyjadrené v § 524 ods. 2 OZ, Ze pri postupeni pohfadavky dochadza len a vyluéne k
zmene veritela konkrétne postupenej pohladavky, a nie tiez k prevzatiu zavazku ani ku komplexnému



prechodu prav a povinnosti vo vyzname hmotnopravneho nastupnictva. S postupenou pohladavkou v
Ziadnom pripade neprechadzaju na postupnika tiez zavazky postupcu, hoc pochadzaju z toho istého
pravneho vztahu ako postupovana pohladavka. Pri postupeni pohfadavky bez dohody u€astnikov
tykajucej sa ich zavazkov v Ziadnom pripade rovnako nedochadza k zmene zmluvnych stran (porovnaj
rozsudok NS SR zo 14.10.2010, sp. zn. 30bdo 7/2009). Premietnutim tychto vSeobecnych vychodisk na
posudzovany pripad odvolaci sud uzatvéara, Ze pokial by Zalobkyni pripadne i vzniklo pravo na vratenie
sumy zaplatenej nad ramec prijatych pefazi, nad akukolvek pochybnost tomuto pravu zodpovedajuca
povinnost spogivala na Consumer Finance Holding, a.s. (aktualne VUB a.s.), ktora jedine bola v pravnom
vztahu so Zalovanou a ktora od nej i vyluéne spornu sumu prijala. Tuto povinnost Zalovany v Ziadnom
pripade neprevzal od Consumer Finance Holding, a.s. na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, a
nakolko Zalobkyha vo svojej argumentacii neuvadza iny pravny spdsob, akym mal Zalovany zavazok
Consumer Finance Holding, a.s. nadobudnut, mozno podfa uvahy odvolacieho sudu v okolnostiach
pripadu dospiet k zaveru, Ze Zalovany vo vztahu k tomuto naroku nie je pasivne vecne legitimovanym
subjektom.

20. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti a dévody odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok
v sulade s § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil, kedZze odvolacie ndmietky Zalobkyne neboli
spbsobilé privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.

g1. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v sulade s § 396 ods. 1 CSP spojeni s § 255 ods. 1.
Zalobkyna nebola v odvolacom konani Uspesna, preto nema narok na nahradu trov odvolacieho konania
a Zalovanému Ziadne preukazatelne vynaloZené trovy odvolacieho konania nevznikli.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
mdbze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



