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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7517204462.1
Uznesenie

JUDr. Viery Bodnarovej a JUDr. Moniky KoS¢ovej v spore zalobcu AGRO ORAV, s.r.o., Hospodarsky
dvor Gyriov 193, Gyriov, ICO: 48 175 609, zast. Advokatska kancelaria Chocholak & Cesla, s.r.o.,
Kosice, Krmanova 6, ICO: 36 857 416, proti Zalovanym: 1) AGRO-VALALIKY a.s., Cestice 23, ICO: 36
191 922, 2) AGRO-VALALIKY GROUP s.r.0., Cestice 23, ICO: 45 281 891, 3) MOLD-TRADE, s.r.o.,
Cestice 23, ICO: 31 730 337 a 4) MOLD-TRADE GROUP s.r.o0., Cestice 23, ICO: 45 281 262, véetci
zast. Advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711,
o zru$enie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanych proti uzneseniu 15C/42/2017-54 zo 16. 6.
2017 v zneni opravného uznesenia 15C/42/2017-61 z 29. 6. 2017 Okresného sudu Kosice - okolie

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v zneni opravného uznesenia.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len "sud") uznesenim navrh na zruSenie neodkladného opatrenia vydaného
Okresnym sudom (dalej len OS) KoSice - okolie 13. 10. 2016 pod sp. zn. 7C 671/2016-222 zamietol.

2.V odévodneni uviedol, Ze Zalovani v 1. az 3. rade cestou pravneho zast. Ziadali, aby zruSil neodkladné
opatrenie nariadené na zaklade uznesenia Okresného sudu KoSice - okolie 7C/671/2016- 222 z
13.10.2016 z dbvodu, Ze podfa ich tvrdeni odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie
nariadené. Svoj navrh zalovani odévodnili tym, Ze Zalobcom predloZené ngjomné a podnajomné zmluvy
boli uzavreté na dobu urgitd, t.j. do 31.12.2016 (ndjomna zmluva uzatvorena medzi prenajimatelom
ORAVCOM Frantigkom, SHR, ICO: 31 269 117 a najomcom AGRO ORAV, s.r.0., ICO: 48 175 609,
najomna zmluva uzatvorena medzi prenajimatefom AGRO OR, s.r.o., ICO: 36568732 a najomcom
AGRO ORAV, s.r.o0., ICO: 48 175 609, podnajomna zmluva uzatvorena medzi najomcom AGRO - OR,
s.r.o. 1CO: 48 175 684 a podnajomcom AGRO ORAV, s.r.o., ICO: 48 175 609, podnajomna zmluva
uzatvorena medzi ndGjomcom AGRO OR, s.r.o., ICO: 36568732 a podnajomcom AGRO ORAV,s.r.o.
ICO: 48 175 609, podnajomna zmluva uzatvorena medzi najomcom ORAVCOM Frantiskom, SHR, ICO:
31 269 117 a podnajomcom AGRO ORAV, s.r.o., ICO: 48 175 609, podnajomna zmluva uzatvorena
medzi najomcom ZV-AGRO, s.ro. ICO: 36 500 631 a podnajomcom AGRO ORAV, s.r.o., ICO: 48
175 609), Ze v zmysle ukon&enych zmluv 31.12.2016 stratili u€innost’ vSetky najomné a podnjomné
zmluvy, ktorymi mal Zalobca podfa nazoru sudu preukazat svoje uzivacie prava tak, ze k 1.1.2017
netrva Ziadne uzivacie pravo Zalobcu k tymto pozemkom a nema uz Ziaden narok a titul na to, aby
mohol pozemky oznagené v uzneseni OS uzivat, a teda ani Ziaden narok na akukolvek ochranu
prostrednictvom predmetného neodkladného opatrenia. Dalej dévodili, Ze Zalobca nepredlozil spolu s
navrhom listiny, ktoré by opodstatriovali trvanie jeho uZivacieho prava po 31.12.2016. Tym, Ze na OS
KoSice-okolie prebieha obdobné konanie pod sp. zn. 16C/767/2016 v prospech zalovanych, maju za to,
Ze vsulade s § 334 C.s.p. sud mbéze na navrh neodkladné opatrenie zrusit, ak odpadnu dévody, pre ktoré



bolo toto nariadené. Zalovani malizato, Ze preukazali, Ze ddvod na nariadenie neodkladného opatrenia
nikdy nebol dany, Ze odpadli dovody, pre ktoré by toto neodkladné opatrenie malo byt nariadené, pretoze
uplynula doba ngjomnych a podnajomnych vztahov, na zaklade ktorych bolo uznesenie OS o nariadeni
neodkladného opatrenia vydané a tento nedostatok uz nemozno v tomto konani inak konvalidovat, Ze
existuju recipro€né rozhodnutia - uznesenia krajského sudu 5C0/491/2016-299 z 12.1.2016, kde v
obdobnom, len opatnom navrhu Krajsky sud v KoSiciach priznal Zalobcom totozny so Zalovanymi uréité
prava, a preto Ziadaju, aby sud nariadené neodkladné opatrenie v celom rozsahu zrusil. Zalobca poprel
pravdivost tvrdenia Zalovanych, Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené,
Ze pre toto konanie nie je podstatna ani skuto&nost, Ze bezi konanie vedené pred konajucim sudom
sp. zn. 16C/767/2016, kedZe toto konanie nie je dbkazom toho, Ze dbvody pre ktoré bolo nariadené
neodkladné opatrenie, odpadli. Zalobca poprel, Ze odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo neodkladné
opatrenie nariadené a oddvodnil u€innostou najomnych a podngjomnych zmlav oznacenych v navrhu
Zalovanych na zruSenie neodkladného opatrenia, ktora nezanikla, ¢o Zalobca preukazuje dodatkom
¢. 1 k najomnej zmluve uzatvorenej medzi prenajimatelom FrantiSkom Oravcom, SHR, 1CO: 31 269
117 a ndjomcom AGRO ORAV, s.r.o. ICO: 48 175 609, ktorym bola doba najmu zmenena na dobu
neurditu. Dodatkom &. 1 k najomnej zmluve uzatvorenej medzi prenajimatefom AGRO OR, s.r.0. ICO:
36 568 732 a najomcom AGRO ORAV, s.ro. ICO: 48 175 609, ktorym bola doba n&jmu zmenena
na dobu neurditu. Dodatkom &. 1 k podnajomnej zmluve uzatvorenej medzi AGRO-OR, s.r.o. ICO: 48
175 684 a podnajomcom AGRO ORAV, s.r.o. ICO: 48 175 609, ktorym bola doba podnajmu zmenena
na dobu do 31.12.2026. Dodatkom €. 1 k podnajomnej zmluve uzavretej medzi najomcom AGRO-OR,
s.r.o. ICO: 36 568 732 a podnajomcom AGRO ORAV, s.ro. ICO: 48 175 609, ktorym bola doba
podnajmu zmenend na dobu do 31.12.2026. Dodatkom &. 1 k podndjomnej zmluve uzavretej medzi
najomcom Frantiskom Oravcom, SHR, ICO: 31 269 117 a podndjomcom AGRO ORAV, s.r.o. ICO: 48
175 609, ktorym bola doba podnajmu zmenena na dobu do 31.12.2026. Dodatkom €. 1 k podnajomnej
zmluve uzavretej medzi najomcom ZV-AGRO, s.r.o. ICO: 36 500 631 a podnajomcom AGRO ORAV,
s.r.o. ICO: 48 175609, ktorym bola doba podnajmu zmenena na dobu do 31.12.2026. Mal za to, Ze
Zalovanymi oznacené dbévody, ktoré mali odpadnut, neodpadli, to zn. trvaju, dodatky boli podpisané
pred vydanim neodkladného opatrenia. Poukazal na to, Ze strany sporu nijakym spdsobom vzajomnu
spornost’ vo veci ich prav uzivat pozemky, ktorych sa neodkladné opatrenie tyka, neodstranili a teda
je zrejmé, Ze aj vo vztahu k tejto skutocnosti dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené,
neodpadli. Zd6raznil, Ze prave Zalovani, aj napriek skuto¢nosti, Ze neodkladné opatrenie je pravoplatné
a vykonatelné, nadalej vstupuju na pozemky vymedzené v neodkladnom opatreni, €o sice s odvolanim
sana § 329 ods. 2 C.s.p. nie je dOlezité, ale je to dOkaz toho, Ze potreba bezodkladnej Upravy pomerov
nadalej pretrvava. Zalovani aj napriek tomu, Ze je neodkladné opatrenie pravoplatné a vykonatelné,
zalozili otvorené ohnisko na parcele, na ktori mali zakaz vstupovat na zaklade neodkladného opatrenia,
nebezpelny odpad otvoreného ohniska, v ktorom horeli aj geodetické body, ktoré Zalovani povytahovali
a palili ich v otvorenom ohnisku. To, Ze otvorené ohnisko zaloZili Zalovani, sved¢i aj skutoCnost, Ze
po upozorneni privolanej hliadky PZ a po spozorovani, Ze policajt svojim sluzobnym fotoaparatom
dokumentuje otvorené ohnisko, sa pracovnik Zalovanych aj napriek vyzve policajta snaZzil vytahovat z
otvoreného ohniska dékazovy material, a to geodetické body a obaly obsahujuce kontaminované zvysky
nebezpecnej latky a ukryt ho. Podnety za spalovanie nebezpeénych odpadov boli podané na policiu a
InSpektorat Zivotného prostredia, a tym zaroven Zalobca preukazuje aj trvalé poSkodzovanie pozemkov
zo strany Zalovanych. Vzhladom na tieto skuto€nosti Zalobca mé za to, Ze Zalovani nepreukézali Ziaden
z titulov, pre ktoré by malo byt neodkladné opatrenie zrudené a mal za to, Ze je nesporné, zZe nie
su naplnené dbvody pre zruSenie neodkladného opatrenia. Sud, citujuc znenie § 334 C.s.p., § 325
ods. 2 C.s.p. uviedol, Zze na zaklade uznesenia Okresného sudu KoSice - okolie 7C/671/2016 - 222 z
13.10.2016 bolo vydané neodkladné opatrenie, ktoré bolo nasledne potvrdené uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach z 2. 2. 2017, Ze Zalovani sa domahaju zruSenia tohto neodkladného opatrenia z
doévodu odpadnutia dévodov jeho nariadenia, vymedzenych pre jeho zruSenie tym, Ze Zalobca mal
uzatvorené najomné zmluvy len na dobu urdity, t.j., do 31.12.2016 a zaroven, Zze Zalobca v sulade s §
326 ods. 2 C.s.p. nedolozil dodatky k tymto najomnym zmluvam. Sud urobil zaver, vychadzajuc § 325
ods. 2 C.s.p., Ze pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu, ze v tejto
suvislosti je zrejmé, Ze zalobca v ¢ase vydania neodkladného opatrenia dolozil najomné zmluvy, ktoré
mal uzatvorené do 31.12.2016 a teda splnili tak aj podmienku stanovenu v § 326 ods. 2 C.s.p., na ktoru
Zalovani poukazuju a pripajil aj listiny, na ktoré sa odvolaval, Ze uznesenie OS bolo vydané 13.10.2016,
t.j., eSte v Case, kedy boli ndgjomné zmluvy riadne uzatvorené a boli platné. Konstatoval, Zze k navrhu
na zruenie neodkladného opatrenia Zalobca doloZil dodatky k tymto ndgjomnym zmluvam, tak, ako su
opisané pod €. 6 -11 a su pokracovanim pévodnych najomnych a podnajomnych zmlav a v €ase, kedy sa



rozhoduje o navrhu na zru$enie neodkladného opatrenia, tieto ndjomné zmluvy su, existuju a su platné.
Mal za to, ze najomné a podnajomné zmluvy predloZzené Zalobcom su ucinné a preukazuju uzivacie
prava k pozemkom, Ze Zalobca ma nielen narok, ale aj titul na to, aby pozemky oznacené v uzneseni
OS mohol uzivat, a aj pozivat ochranu prostrednictvom vykonatelného neodkladného opatrenia. K
skuto€nostiam uvadzanym Zalovanymi o konani, ktoré prebieha pod sp. zn. 7C/675/2016, uviedol, Ze
to pre rozhodnutie sudu v prejednavanej veci nie je podstatné. Pre nedévodnost navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia zamietol.

3. Sud, vychadzajuc z § 224 C.s.p., uznesenim 15C/42/2017-61 z 29. 6. 2017 opravil uznesenie OS
KoSice - okolie 15C/42/2017-54 z 16. 6. 2017 ex offo tak, Ze ods. 1) spravne znie: Zalovani v 1. az 4.
rade.... v ostathom ostava nezmenené, ods. 3) tym, Ze v obdobnom konani na Okresnom sude KoSice -
okolie prebieha konanie pod sp. zn. 7C/675/2016 ..... v ostatnom ostdva nezmenené, ods. 9) Dodatkom
&. 1 k podnajomnej zmluve uzavretej medzi najomcom AGRO-OR, s.r.0. ICO: 48 175684 ....v ostatnom
ostava nezmenené. V prejednavanej veci zistil, Ze pri prepise uznesenia 15C/42/2017 - 54 zo 16. 6 .
2017, doslo k chybam pri prepise a to v ods. 1) kde bolo nespravne uvedené ...zalovani v 1. - 3. rade,
v ods. 3) nespravne uvedené &. konania, a v ods. 9) nespravne uvedené ICO: AGRO - OR, s.r.o.

4. Proti uzneseniu v zneni opravného uznesenia podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani z
odvolacich dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d), €) a h) C.s.p., t,j., Ze sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespradvnym skutkovym zisteniam, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a Ze sud vec nespravne pravne posudil.

5. Poukdzali na to, Ze odévodnenie uznesenia absolutne neobsahuje vysvetlenie zaverov vytvorenych
sudom, Ze ich najdélezitejSim argumentom o zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia bolo, Ze
pri rozhodovani o nariadeni, resp. nenariadeni neodkladného opatrenia sa ma v zmysle § 329 C.s.p.
vychadzat’ zo stavu, ktory je sudu zndmy do vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Poukazovali
najma na skutoCnost, Z2e do €asu vydania uznesenia sudu prvej inStancie Zalobca sudu predloZil
dbkazy, z ktorych mohla vyplyvat opodstatnenost naroku na nariadenie neodkladného opatrenia len do
31.12.2016, a prave z tohto dévodu mali za to, Ze po tomto termine odpadli dévody jeho nariadenia,
a preto Ziadali sud aby toto neodkladné opatrenie v sulade s § 334 C.s.p. zrusil, Ze sud v bode 6. na
str. 2 odévodnenia uznesenia uvadza len tvrdenia Zalobcu o tom, Ze Zalobca popiera, Ze by odpadli
dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, ¢o mal Zzalobca preukazat dodatkami €. 1 ku
vSetkym ndjomnym a podnajomnym zmluvam. Vo vztahu k tymto tvrdeniam, Ze dodatky €. 1 k ngjomnym
a podnajomnym zmluvam uz boli predlozené v pévodnom konani 7C/671/2016 konStatovali , Ze je
dolezité, aby sud v sulade s § 329 C. s. p. skumal, kedy tieto dodatky boli v konani predloZené. Tvrdili,
Ze ak boli predlozené, az po vydani uznesenia, vo vztahu k rozhodovaniu o nariadeni neodkladného
opatrenia, sud uz na ne nemal prihliadat. Podotkli, Ze tieto dodatky do podvodného konania 7C/617/2016
boli predloZené az spolu s vyjadrenim Zalobcu k ich odvolaniu. Vytykali sudu, Ze sa nevyjadril k tomu,
¢i aj on ma za to, Ze neskorsim predloZzenim dodatkov k tymto zmluvam (v Case zaslania vyjadrenia k
odvolaniu 8.12.2016 Zalovanych v konani 7C/671/2016) ma byt spatne, osvedCeny narok Zalobcu na
trvanie vydaného neodkladného opatrenia aj po 31.12.2016. Pouk&zali na to, Ze odévodnenie tak nedava
odpoved na vyrieSenie najdélezitejSej otazky, pre ktord malo podla ich pravneho nazoru déjst k zruSeniu
uznesenia o nariadenom neodkladnom opatreni. Dalej poukéazali na nalez Ustavného sudu | US 114/08
z 12. 6. 2008 a na uznesenie Najvyssieho sudu SR Szf/62/2013 z 20. 8. 2014 (z odévodnenia ktorych
sCasti citovali).Zd6raznili, Ze napriek uvedenému, sud bez hodnotenia skuto€nosti, &i Zalobca mohol uz
v ase podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, t.j. v sulade s § 329 C.s.p., len do
vydania uznesenia vo veci, osvedcit svoj narok na trvanie neodkladného opatrenia, aj po 31.12.2016 a
dospel k nazoru, Ze zalobca pri podani svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedgil
svoj narok aj po 31.12.2016. Mali za to, Ze odévodnenie rozhodnutia nedava vecny a logicky podklad pre
vysvetlenie uvah sudu o tom, €o ho viedlo k vydaniu uznesenia s predmetnym vyrokom, a preto doslo k
rozporu vyroku a odévodnenia uznesenia. Dalej poukézali aj na stdnu prax, pokial ide o rozpor vyroku
a odbvodnenia, ¢o zakladd nepreskumatelnost rozhodnutia. Vytykali sudu, Ze v odévodneni svojho
rozhodnutia absolutne nezddvodnil svoj postup v konani, ako vyhodnotil vo veci ich podstatné argumenty
o tom, Ze Zalobca jednozna¢ne mohol preukazat svoj narok na trvanie neodkladného opatrenia len do
31.12.2016. Napriek tomu, Ze vykonané dbkazy, do €asu vydania uznesenia v sulade s § 329 C.s.p.
svedcili nepopieratelne o tom, Ze Zalobca preukazal trvanie svojho udajného naroku len do 31.12.2016,
sud mal v zmysle vyroku uznesenia za osved¢ené, Zze Zalobcov narok trval aj po 31.12.2016. Mali
za to, Ze sud na zaklade vykonanych dOkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Zastavali



nazor, Ze predloZzenim dodatkov k najomnym zmluvam az po tom, ¢o bolo o navrhu na neodkladné
opatrenie rozhodnuté sudom, nie je mozné neodkladné opatrenie predlzovat, Ze ak chcel mat Zalobca
zabezpec€enu ochranu svojho udajného naroku, aj po 31.12.2016, pricom s dékazmi o trvani naroku,
aj po tomto termine, a teda s dodatkami k najomnym a podnajomnym zmluvam disponoval uz dna
1.9.2016, mal tieto dodatky predlozZit spoloéne s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia,
resp., mal vo veci podat’ novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Uviedli, Ze z dévodu, Ze
uznesenie nedava vysvetlenia na ich podstatné argumenty, k dékazom predlozenym Zalobcom, vyrok
uznesenia nekoreSponduje s jeho odévodnenim, zaklada vadu nepreskimatelnosti, ind vadu, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. K odvolaciemu dbvodu, Ze rozhodnutie sudu vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci , citujuc z bodu 20 str. 4. odévodnenia uznesenia, uviedli,
Ze sud neskumal, kedy mali byt dodatky Zalobcom skutone predloZené. Poukéazali na nespravne
zavery sudu, ktoré absolutne nereflektuju pravnu Upravu a charakter neodkladného opatrenia v rdmci
C.s.p. Citujuc znenie § 326 ods. 1, § 327 a § 329 ods. 2 C.s.p. , z odbvodnenia rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave 25C0/290/2016 zo 16.11.2016, z dévodovej spravy k C.s.p., zdbraznili, Ze
sud ignoroval cit. ust. a charakter Upravy neodkladnych opatreni v ramci C.s.p., ked priznal Zalobcovi
narok na trvanie neodkladného opatrenia aj po 31. 12. 2016, napriek tomu, Ze Zalobca v ¢ase, ktory je
rozhodny pri posudzovani osved&enia jeho naroku (do vydania uznesenia) trvanie tohto naroku po 31.
12. 2016 nepreukéazal. Pre podporu ich argumentéacie uviedli aj vynatok z uznesenia Krajského sudu
v Banskej Bystrici 41 Cob/166/2013 z 2.7.2013, z uznesenia Najvy$3ieho sudu SR 7Cdo/255/2012 z
23.10.2013 a z uznesenia NajvysSieho sudu SR A SZa/9/2010 z 23.2.2010. Postup sudu v rozpore
s prisl.zak. ust. hodnotili ako nespravne pravne posudenie veci, ktoré zaroven spdsobilo aj dalSie
procesné vady v konani. Tvrdili, Ze vydanim uznesenia v rozpore so zakonom navySe sud porusil
aj ich ustavou garantované pravo na spravodlivé sudne konanie. Takymto postupom sudu doslo v
konani v inej vade, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. S prihliadnutim na vsetky
skuto€nosti uvedené v odvolani, zastavali pravny nazor, Ze sud vydal uznesenie, v ktorom nedospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a to najma z dévodu, Ze pri posudzovani dokazov, dodatkov k ngjomnym
zmluvam predloZenym Zalobcom, aZ spolu s vyjadrenim k odvolaniu Zalovanych, opomenul charakter
neodkladnych opatreni. V odévodneni uznesenia navyse absentovalo vysvetlenie vyvodenych zaverov
sudu, vdaka ¢omu doSlo k rozporu vyroku a odévodnenia v uzneseni, a preto je potrebné toto uznesenie
povazovat za nepreskimatelné. ,Ziadali“ uznesenie zmenit, neodkladné opatrenie zrusit a priznat im
voci Zalobcovi narok na pInd nahradu trov konania, alternativne uznesenie zrusit' a vratit' vec sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalovani, podanim z 11.7.2017, do$lym sudu prvej indtancie 12. 7. 2017, doplnili odvolanie, v ktorom
poukazali, citujuc znenie § 334 C.s.p., Ze sud na to, Zze z cit. ust. vyplyva, Ze na rozhodnutie o ich
navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia je prislusny sudca okresného sudu, ktory rozhodol o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Uviedli, Ze potvrdenie z 22.2.2017 potvrdzuje, ze Okresny sud
KoSice - okolie v tejto veci prijal kolky v hodnote 33,00 eur a zaradil veci pod sp. zn. 7C/671/2016, t.|.
sudcovi, ktory rozhodol o navrhu na vydanie ,predbezného” opatrenia. Tvrdili, Ze je nanajvy$ neobvyklé,
Ze vec bola pridelena inému sudcovi, aky rozhodoval o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia,
nakolko beZna rozhodovacia prax sudov ukazuje, Zze o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia
spravidla rozhoduje sudca, ktory rozhodoval o prvotnom navrhu. V rozpore s formalnou logikou sa
im javi fakt, Ze vec bola odnhata pévodnému sudcovi, majucemu o predmetnej veci prehlad, a bola
pridelena novému sudcovi, ktory s predmetnou kauzou nebol predtym oboznameny. Citovali ¢&l. 46
ods. 1. a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky , &l. 36 ods. 1 &l. a 38 ods. 1 Ustavného zakona
&. 1991/1991 Zb. ktorym sa uvadza LISTINA ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD ako Ustavny zakon
Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky (dalej ako ,Listina zakladnych
prav a slobdd") , €. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Poukazali na Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 479/2013 z 25. novembra 2014 . Namietali, Ze o navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia nerozhodol sudca, ktorému bola vec po podani pridelena, oho
dosledkom je porusenie ich zakladného prava na zakonného sudcu podfa €l. 48 ods. 1 Ustavy a ¢l. 38
ods. 1 listiny. Mali za to, Ze zo strany sudu bolo porudené zakladné pravo na zakonného sudcu podla
&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd, a v stvislosti
s nim aj zakladné pravo na stdnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods.
1 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Vychadzajuc z § 365 ods. 1 pism. c) C.s.p. namietali aj
dalsi dévod odvolania.



7. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1, 2 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 C.s.p. a uznesenie
ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p., s odévodnenim ktorého sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZfuje, na éom nemeni ani podané odvolanie Zalovanymi.

8. Podla § 334 C.s.p. sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo
nariadené.

9. Uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany, len ¢o ho vyhlasil; ak nebolo
vyhlasené, len €o ho vydal (§ 237 ods. 1 C.s.p.). Vykonatefnym sa stava v sulade so Specialnym ust.
§ 332 C.s.p. a pravoplatnost nadobuda v zmysle vSeobecného § 238 ods. 1 C.s.p. Po konstituovani
pravnych uginkov neodkladného opatrenia umozfiuje zakon jeho zruSenie na zaklade univerzalneho
kritéria, ktorym je odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo nariadené.

10. O zruSeni neodkladného opatrenia pre odpadnutie dbvodov mdze sud rozhodnut vylu€ne na navrh.
Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329
ods. 2 C.s.p.) a pripadné dodato¢né odpadnutie dovodov nemdze odvolaci sud zohladnit. Z daného
hladiska méze byt predmetom odvolacieho prieskumu iba spinenie zakonnych podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia v €ase vydania napadnutého rozhodnutia, a nie odpadnutie dévodov jeho
nariadenia, ako to predpoklada § 334 C.s.p. Na zéklade rovnakého principu nemédze byt dévodom na
zruSenie neodkladného opatrenia podla § 334 C.s.p. to, Ze podmienky na jeho nariadenie neboli (spatne)
nikdy splnené. K zruSeniu neodkladného opatrenia méze teda viest iba odpadnutie toho dévodu, pre
ktory bolo pévodne nariadené. Dokazné bremeno vo vztahu k splneniu danej podmienky zatazuje
stranu, ktora sa zruSenia neodkladného opatrenia domaha.

11. Zalovani v navrhu na zru$enie neodkladného opatrenia argumentuju tym, Ze nikdy neboli splnené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia (spatne), ktoré doévody nie je mozné z hladiska
odpadnutia dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené vziat do tvahy.

12. Odvolaci sud sa stotoZiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze doposial nie su dovody na zruSenie
nariadenia neodkladného opatrenia a v celom rozsahu na ne poukazuje.

13. Dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené boli, Ze medzi stranami sporu bolo pravo
uzivania polnohospodarskych pozemkov sporné, Ze bola dana potreba bezodkladnej upravy pomerov
stran, nariadenim neodkladného opatrenia sa zabezpecilo vykonavanie pofnohospodarskych prac na
pbde Zalobcom, jej efektivne vyuZitie tak, aby nedochadzalo ku Skodam na buducej urode, plodinach a
na porastoch a to ku Skodam velkého rozsahu, tak aby nedoslo k neprimeranej ujme, beruc do Uvahy
ucel, na ktory ma polnohospodarska péda sluzit a ktord nema byt len prostriedkom na poskytovanie
$tatnych dotacii. Zalobca osvedéil narok uzivat predmetné pozemky predlozenymi listinnymi dékazmi,
Uprava pomerov stran nariadenym neodkladnym opatrenim vyplyvala aj z vyostrenych konfliktnych
vztahov medzi stranami, ¢im sa malo zabranit daldej pripadnej Skody na majetku, ale aj na zdravi,
ktoré dovody trvaju doposial. Z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze Zzalovani nadalej vstupuju na pozemky
vymedzené v nariadenom neodkladnom opatreni, €o je dékazom toho, Ze potreba bezodkladnej upravy
pomerov nadalej pretrvava. Je zrejmé, Ze Zalobca predmetnymi predloZenymi dodatkami k ngjomnym a
podngjomnym zmluvam uzavretymi 1. 9. 2016 preukazal, Ze doposial jeho pravo najmu, resp. podnajmu
k predmetnej pofnohospodarskej pode pretrvava, Ze doba najmu, resp. podnajmu k pofnohospodarske;j
péde sa zmenila po¢nuc od 1. 1. 2016 na dobu neurcitu (pokial ide o dodatky k ndjomnym zmluvam)
a na dobu ur€itu od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2026 (pokial ide o podnajomné zmluvy), na €om ni¢ nemeni
ta skuto€nost, ze neboli v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia spomenuté, resp. predlozené,
lebo v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie pravo zalobcu na uzivanie polnohospodarskej pody
bolo dostatoéne osvedéené zmluvami uginnymi do 31.12.2016. Zalovani si mylne zamiefiaju dévody
na nariadenie neodkladného opatrenia s dékazmi, ktoré preukazuju a sluZia na podporu uvadzanych
dévodov na nariadenie neodkladného opatrenia, ked tvrdia, ze v ase rozhodovania sudu o nariadeni
neodkladného opatrenia uz existovali najomné, resp. podnajomné zmluvy, ktoré zalobca nepredloZil
spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. O to viac, za su€asnej situacie pretrvava
ddévod na trvanie uz nariadeného neodkladného opatrenia, lebo napriek jeho existencii, Zalovani hrubym
spbsobom nereSpektuju uzivacie pravo Zalobcu na uzivanie predmetnej polnohospodarskej pédy.



14. Je potrebné vziat na zretel, Ze zalovani si protire€ia. Na jednej strane tvrdia, Ze neboli dévody
na nariadenie neodkladného opatrenia a na strane druhej uvadzaju, Zze odpadli dévody, pre ktoré bolo
neodkladné opatrenie nariadené. V pripade, Ze neboli dbvody na nariadenie neodkladného opatrenia,
nemohli tieto dovody nasledne odpadnut.

15. Vyhrada Zalovanych, Ze o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia nerozhodol sudca, ktory
rozhodoval o prvotnom navrhu, ¢oho désledkom je porusenie ich zakladného prava na zakonného sudcu
podla &l. 48 ods. 1 Ustavy a ¢&l. 38 ods. 1 Listiny, Ze rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, je neopodstatnena a irelevantna. V prejednavanej veci nedoslo k porusenie prava na
zakonného sudcu podfa &l. 48 ods. 1 Ustavy a él. 38 ods. 1 Listiny.

16. Zalovani poukazuju na rozhodovaciu prax sudov, Ze o navrhu na zru$enie neodkladného opatrenia
spravidla rozhoduje sudca, ktory rozhodoval o prvotnom navrhu.

17. V prejednavanej veci je potrebné uviest, Ze ide sice o obvykllu rozhodovaciu prax sudov, avSak
pravidla ur€ovania zakonného sudcu su upravené v § 3 ods. 3 veta prva zak. &. 757/2004 Z.z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podfla ktorého zakonnym sudcom je sudca, ktory vykonava
funkciu sudcu na prislusnom sude v sulade so zakonom a rozvrhom prace, na konanie a rozhodovanie
o prejedndvanej veci.

18. Pravidla urCovania zadkonného sudcu pre obc&ianskopravny usek su pre Okresny sud KosSice
- okolie obgianskopravny Usek upravené v Rozvrhu prace na rok 2017 (1Spr R 28/2017 - UZ) v
bode 1) Civilné veci , podla ktorého napad civilnych veci sa rozdeli ndhodnym vyberom do senatov
nasledovnym pomerom: Register C (v ktorom je, o. i.. uvedeny aj senat 15C, v ktorom vykonava
funkciu sudcu sudkyna, ktora predmetnu vec rozhodovala). Pre uréovanie pravidiel zakonného sudcu pre
obd&ianskopravny usek, pokial ide o konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a nasledne
konanie a rozhodovanie o navrhu na jeho zruSenie, nie je v rozvrhu prace OS KoSice - okolie osobitng
Uprava a je vSeobecne zaradena pod bod 1) Civilné veci.

19. Nebolo preto povinnostou Okresného sudu KoSice - okolie podfa Rozvrhu prace na rok 2017 pridelit
vec na rozhodnutie o navrhu na zru8enie neodkladného opatrenia tomu istému sudcovi, ktory o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol. Z uvedenych dévodov su namietky Zalovanych bez
pravneho vyznamu.

20. Podfa § 396 ods. 1 C.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

21. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

22. Zalobca bol v odvolacom konani Gspesny, avéak mu trovy odvolacieho konania nevznikli a zalovani
nemali v odvolacom konani Uspech, preto stranam nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana.

23. Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



