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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach ako spravny sud (dalejlen ,sud") v pravnej veci Zalobcu: F. B., I. XXXX/X, F., prav.
zast.: LEGAL IURIS - advokatska kancelaria s.r.o., Tehelna 11, Rozfava, proti zalovanému: Generalny
riaditel Socialnej poistovne, Ul. 29. augusta 8-10, Bratislava, v konani o preskiumanie rozhodnutia
Zalovaného €. XXX XXX XXXX X z 01.04.2017, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Ugastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohto rozsudku zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredia €. XXX XXX XXXX X z 21.12.2016, ktorym tento zamietol
Ziadost Zalobcu zo dia 06.12.2016 o invalidny déchodok z dévodu, Ze Zalobca nespifia medicinsku
podmienku invalidity, pretoze jeho miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost’ v percentach
bola ur€ena v rozsahu 15 % podla kapitoly XV, oddielu G, polozky 53, pism. a) prilohy &. 4 k zakonu
€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej len ,zakon®), a preto nie je invalidny v zmysle ust. §
71 ods. 1 zakona. Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia citujic ustanovenia § 218 ods. 1 a
2 zdkona, § 71 ods. 1 az 9 zakona a § 153 ods. 5 zadkona argumentoval nasledovne: ,Sociélna
poistovia, ustredie na zaklade Ziadosti o invalidny déchodok, spisanej 6. decembra 2016, rozhodla
rozhodnutim &. XXXX XXX XXXX X (spravne ma byt XXX XXX XXXX X, poznamenava sud, ¢o
povazoval za zrejmu chybu vzniknutu pri pisani) zo dfia 21. decembra 2016, ktorym panovi F. B. (dalej
len ,u€astnik konania“) podfa § 70 a § 71 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
zamietla Ziadost uc€astnika konania o invalidny dochodok zo drfia 6. decembra 2016 z dévodu, Ze
podla posudku posudkového lekara socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobo¢ka, Rozfava zo
dna 6. decembra 2016 nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z., lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost’ o viac ako 40 %
v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost
ucastnika konania bola posudkovym lekarom socialneho poistenia ur€ena na 15 %. Proti predmetnému
rozhodnutiu podal u€astnik konania v zakonom stanovenej lehote odvolanie zo dia 27. januara 2017,
doru¢ené Socialnej poistovni, ustredie dfia 30. januara 2017, v ktorom uvadza, Ze nesuhlasi s postupom
posudkového lekara socialneho poistenia pri posudzovani poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
ginnost. Ugastnik konania uvadza, Ze utrpel 20. juna 2015 zlomeninu dolnej &asti pistaly lavého
predkolenia s posunom kostenych ulomkov so zlomeninou hornej €asti ihlice s minimalnym posunom
kostenych ulomkov, zavinenou inou osobou, ktora bola pravoplatne odsudena Okresnym sudom v
Roziave - Trestny rozkaz Slovenskej republiky €. XT/X/XXXX-XXX zo dfia 12. januara 2016, ktory
ucastnik konania zaroven pripojil. Pogas dlhotrvajucej komplikovanej lieCby, sa pridruzili u€astnikovi
konania aj iné ochorenia, cervikobrachialny syndrom, hypertenzia, limfostaza, psychické poruchy dg.



T. XX.X. Po roku lie€by ucastnika konania, bol vyhotoveny znalecky posudok €. XX/XXXX zo dia 24.
augusta 2016, sudnym znalcom pre zakladny odbor: Zdravotnictvo a farmacia, odvetvia: Chirurgia,
Traumatoldgia, Ortopédia, ktory u€astnik konania priloZil k odvolaniu a Ziada o invalidny déchodok z
dévodu, lebo iSlo o trestny Cin tazkého ubliZzenia na zdravi, jeho zdravotny stav nie je zlepSeny a od
Urazu nema takmer Ziadny prijem, nakolko je poberatelom sociélnej davky v hmotnej nudzi.“ Poukazal
na to, Ze: ,Vykon lekdrskej posudkovej €innosti je podla zédkona &. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch
zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov podmieneny ziskanim odbornej
spobsobilosti posudkového lekara, ktory musi mat' Specializaciu v Specializaénom odbore posudkové
lekarstvo alebo musi byt zaradeny do SpecializaCného Studia v Specializanom odbore posudkové
lekarstvo. Z uvedeného vyplyva, Zze &innost posudkovych lekarov spo€iva v nalezitom objektivhom
a nestrannom zisteni a posudeni zdravotného stavu U€astnika konania, a to na zaklade vySetrenia
uCastnika konania, z doloZenej zdravotnej dokumentacie, ako aj z lekarskych sprav a zaverov odbornych
lekarov.“ Dalej v rozhodnuti citujuc ust. § 71 ods. 1 aZ 9 a § 153 ods. 5 zakona konstatoval, Ze: ,Na
zaklade podaného odvolania bol zdravotny stav u€astnika konania opatovne posudeny posudkovym
lekdrom socialneho poistenia Socialnej poistovne, poboc¢ka, Rozfava dfia 8. februara 2017, ktory zotrval
na tom Ze zdravotny stav u€astnika konania bol posudeny komplexne, zhodnotil odborné vySetrenia a
najma traumatologické vySetrenie zo dia 24. novembra 2016 - O.. A. G. - traumatoldg, ktory konstatoval,
Ze lie€ba ucastnika konania je ukon&ena, komplikacie nie su pritomné, a pretoze nevyhovel odvolaniu
ucastnika konania, predlozil kompletny spisovy material posudkovému lekarovi socialneho poistenia,
Socialnej poistovne, Ustredie, so sidlom v PreSove. Pre posudzovanie zdravotného stavu uc€astnika
konania posudkovym lekarom socialneho poistenia, Socialnej poistovne, Ustredie, so sidlom v PreSove
boli zohladnené nasledovné lekarske nalezy: VySetrenie v ramci hospitalizacie Nemocnice s poliklinikou
F. - traumatologické oddelenie zo dfia 2. aprila 2009, prepustacia sprava z hospitalizacie na chirurgickom
oddeleni v F.Z. od 19. februara 2014 do 21. februara 2014 - dia 20. februara 2014 - odstranenie
osteosyntetického materialu, traumatologické vy$etrenia (dvakrat) - O.. H. Y. z toho istého dna 20.
juna 2015, zo dia 22. jula 2015 a zo dia 2. septembra 2015, traumatologické vySetrenia zo dia 30.
juna 2015, zo diia 12. novembra 2015 a zo dfa 24. novembra 2016, traumatologické vySetrenie -
O.. A. G. zo diia 2. jula 2015, zo dna 13. jula 2015, zo dha 15. jula 2015, zo dha 27. jula 2015, zo
dna 10. augusta 2015, 25. augusta 2015, 12. februara 2016, zo dfia 12. maja 2016 a zo dia 25. jula
2016, FRO vySetrenie zo diia 4. novembra 2016 (L. O.), ortopedické vySetrenia - O.. H. G. zo dna
12. mgja 2016 a zo diia 27. septembra 2016, neurologické vySetrenie - O.. G. zo diia 7. februara
2016, EMG vySetrenie - primar O.. N. zo diia 8. februara 2016, kardiologické vySetrenie - O.. B. zo
dria 18. augusta 2016, interné predoperaéné vySetrenie zo dia 14. februara 2014, interné vySetrenie
- O.. R. B,, zo diha 7. februara 2016, USG vysSetrenie Zilového systému na dolnych kon&atinach - O..
L. C. zo dna 13. jula 2015, psychiatrické vySetrenie zo dia 26. januara 2017, ako aj vlastné vySetrenie
posudkovym lekarom socialneho poistenia. Posudkovy lekar socialneho poistenia, Socialnej poistovne,
ustredie, so sidlom v PreSove opatovne posudil zdravotny stav u€astnika konania dha 20. oktobra 2016
s nasledovnym zaverom: U&astnik konania v roku 2009 utrpel nepracovny Uraz - zliomeninu vonkajsieho
Clenka lavého predkolenia, rieSena operaéne, s odstranenim osteosyntetického materialu vo februari
2014. V juni 2015 u u€astnika konania do$lo pri napadnuti inou osobou k triestivej zlomenine dolnej
Casti piStaly a hornej Casti ihlice lavého predkolenia a bola vykonana osteosyntéza pomocou LCP
dlahy a naloZenia sadrovej dlahy na lavé predkolenie. Ugastnik konania bol prepusteny do ambulantne;
starostlivosti s nutnou antitrombotickou lie€bou s chédzou bez zataZovania operovanej koncatiny (s 2
nemeckymi barlami). Podla traumatologického vySetrenia ucastnik konania mal zataZovat’ postupne
lavu dolnu koné&atinu v auguste 2015 pri naloZzeni opatku na sadru, neskdr s dvoma francuzskymi
barlami. Vo februari 2016 sa traumatolég vyjadril o oneskorenom hojeni, ale pri postupnej tvorbe
kalusu, v dobrom osovom postaveni oboch kosti predkolenia, bez neurocirkulaénej poruchy na fave;j
dolnej koné&atine. V juli 2016 je uz vytvoreny pevny kalus na lomnych liniach a ucastnikovi konania
je doporu€ena plna zataz - bez pomdcok. Podla vyjadrenia traumatoléga aj ortopéda je pohyblivost
lfavého &lenka aj lfavého kolena Ggastnika konania plna. Ugastnik konania bol vySetreny aj neurolégom
pre subjektivne dokumentovanu slabost v lavej hornej kon&atine, elektromyografické vySetrenie lavej
hornej kon&atiny u€astnika konania bolo v norme, tiezZ RTG krénej chrbtice v Sandbergovej projekcii bolo
v medziach normy. Pre dokumentované pocity buSenia srdca bol u€astnik konania kompletne vySetreny
kardiologicky, bez nalezu zavaznejsieho ochorenia. Ugastnik konania na posudeni zdravotného stavu
14. marca 2017 predlozil psychiatrické vySetrenie so zaverom Uzkostnej poruchy, ide o diagndzu
patriacu do neurotickych poruch, ktora nema vplyv na vySku miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu c¢innost, nakofko nenadobudla dlhodobo nepriaznivy charakter a tento druh ochoreni



neznizuje pracovny potencial. Posudkovy lekar socialneho poistenia, Socialnej poistovne, ustredie, so
sidlom v PreSove diia 14. marca 2017 uCastnika konania vy3etril, zistil normalny nalez na zhojenom
lavom predkoleni, bez vyraznejSieho (alebo len lahkého) funkéného obmedzenia favého Elenka, ¢o
zodpoveda zhodnoteniu podla zakona o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a uvadza,
Ze posudok posudkového lekara socialneho poistenia vykonavajuceho lekarsku posudkovu &innost v
Socialnej poistovni, pobocka Rozhava je spravny a nemeni ho, zaroven u€astnikovi konania podrobne
vysvetlil podmienky posudzovania zdravotného stavu na Ziadost o invalidny déchodok. Za rozhodujuce
zdravotné postihnutie U€astnika konania urcil - Zlomenina oboch kosti predkolenia s posunom ulomkov,
rieSena operacne, s dlhodobou lie€bou pre oneskorené hojenie, bez narudenia lokomdcie, podfa kapitoly
XV, oddielu G, polozky 53, pismena a) prilohy €. 4 k zdkonu ¢&. 461/2003 Z. z. v zneni neskor8ich
predpisov s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost 15 % (z rozpatia 10 % - 20 %)
a za iné zdravotné postihnutie percentualnu mieru u€astnikovi konania posudkovy lekar socialneho
poistenia nezvysil. V odvolacom konani, po opatovnom posudeni zdravotného stavu u€astnika konania,
podla predloZenych lekarskych sprav a diagnostickych zaverov odbornych lekarov, ako aj vlastného
vySetrenia, posudkovy lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne, ustredie, so sidlom v PreSove
vyhodnotil zdravotny stav U€astnika konania a celkovu mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ urcil nadalej na 15 %, preto U€astnik konania nie je invalidny podfa § 71 ods. 1 zakona
€. 461/2003 Z. z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu &innost o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.“ Preto Zalovany uzavrel
svoje rozhodnutie takto: ,PretoZe u€astnik konania nie je invalidny, o ndroku ucastnika konania na
invalidny déchodok bolo napadnutym rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X zo dfia 21. decembra 2016
rozhodnuté v stlade s § 70 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. v zneni neskorich predpisov. Ugastnik
konania v odvolacom konani nepredlozil d6kazy, ktorymi by spochybnil spravnost posudenia jeho
zdravotného stavu a nasledného rozhodnutia o jeho naroku na invalidny déchodok. Na zaklade vysSie
uvedenych skuto€nosti generalny riaditel Socialnej poistovne ako odvolaci organ podla § 196 ods. 7
zakona €. 461/2003 Z. z. zhodnotil dbkazy nachadzajiuce sa v spisovej dokumentéacii u€astnika konania
a dospel k zaveru, Ze odvolanie u€astnika konania nie je dovodné. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti
generalny riaditel Socialnej poistovne ako odvolaci organ, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.“ Rozhodnutie Zalovaného bolo doru¢ené Zalobcovi dfia 11.04.2017.

2. V¢as podanou zalobou, podanou osobne na sude dna 09.06.2017, sa zalobca domahal zruSenia
Zalovaného rozhodnutia a vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie. V Zalobe Zalobca namietal:
.Proti tomuto rozhodnutiu podavam v zakonom stanovenej lehote opravny prostriedok, nakofko
Zalovanou vykonané dokazovanie povaZujem za nedostato¢né, vykonavané v rozpore so zakonom,
posudenie zdravotného stavu povaZujem za neuplné a nespravne, v dbésledku ¢oho povazujem za
nespravnu i stanovenu mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost, zaver posudku o
neexistencii invalidity a taktieZ rozhodnutie Zalovanej o odnati invalidného déchodku povazujem za
nespreskumatelné.” Zalobca dalej citujic ust. § 153 ods. 8 vety prvej, § 195 ods. 1 a 3, § 196 ods.
1, 3, 6 a 7 zakona namietal, Ze: ,Znalecky posudok O.. U. vbbec nebol zohfadneny a posudkovy
lekar zalovanej v posudku sa Ziadnym spbsobom nezaoberal so zdravotnou dokumentaciou Zalobcu
a s odbornym vyjadrenim oSetrujuceho v8eobecného lekara, priCom jeho vyjadrenie vzhfadom na
skuto€nost, Ze ma nesporne najlepsi komplexny prehlad o zdravotnom stave pacienta, teda nielen o
dominujucom zdravotnom postihnuti, ale i inych zdravotnych postihnutiach, majucich rézny kauzalny
vztah k zakladnému ochoreniu a vplyve ktory tento komplex ochoreni ma na pacienta. Uvedeny postup
posudkového lekara Zalovanej je v rozpore s principmi dokazovania ustanovenymi v Zakone o socialnom
poisteni a takisto v rozpore s nazorom NajvySSieho sudu SR, ktory v konani pod spis. zn. 1So 59/2002
judikoval, Ze posudkova komisia socidlneho zabezpedenia sa musi vysporiadat so vSetkymi odbornymi
zavermi o zdravotnom stave U€astnika, aj ked ich pripadne zaujali oSetrujuci lekari, ktori invaliditu
neposudzuju a uplnym a vy&erpavajucim spdsobom musi sudu vysvetlit, z akého dévodu nemozno
zaver iného lekara zohladnit. Vzhladom na uvedené skutoénosti povazujem vykonané dokazovanie za
nedostatoéné, neobjektivne, vykonané v rozpore so zdkonom spdsobom charakterizujucim inkviziéné
konanie, t. j. tendenéne, jednostranne a ucelovo zhromazdujuc a hodnotiac vyluéne dbkazy svedc&iace v
neprospech Zalobcu (v konani, v ktorom plati vySetrovacia procesna zasada a teda povinnost vykonavat
dokazovanie aj o skutoCnostiach v prospech Zalobcu a to aj ak Zalobca takéto dékazy nenavrhol),
ktoré dokazovanie je nespdsobilé byt podkladom pre zakonné rozhodnutie odporkyne, pricom takto
vykonané dokazovanie povazujem za zasadnu vadu celého konania odévodiiujucu zruSenie rozhodnutia
z neho vychadzajuceho.” Zalobca dalej poukazujic na ust. § 71 ods. 1, 2, 5, 6 a 8 zakona uviedol, Ze:
,K samotnym zaverom posudkového lekara Zalovanej a teda i odévodneniu napadnutého rozhodnutia



Zalovanej v Casti stanovenia miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu Cinnost dalej namietam:
Na priznanie invalidného déchodku postacduje existencia pravoplatného trestného rozkazu a znalecky
posudok - O.. U.. Pri vypracovani znaleckého posudku bola pritomna komisia zlozena z O.. W., ktora
nepredloZila Zalovanej trestny rozkaz ani znalecky posudok O.. U., poslal iba snimok RTG z roku
2009. AZ po podanom odvolani Zalobcom boli doloZzené vSetky dokumenty aj to Zalobcom. Posudenie
posudkového lekara bolo jedinym a vyluénym podkladom pre rozhodnutie Zalovaného o zamietnuti
invalidného déchodku, priCom nadradenost zaverov posudkovych organov nad inymi dékazmi o
zdravotnom stave nevyplyva zo ziadneho ustanovenia Zakona o socialnom poisteni (Rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR spis. zn. 1 So 10/2005). Blanketarne vyhotovenie rozhodnutia Zalovanej s
odkazom len na posudok posudkového lekara ako jediny podklad pre rozhodnutie je uz len logickym
zaviSenim konania, v ktorom zo strany Zalovanej dochadzalo k viacerym flagrantnym poruseniam
procesnych principov administrativneho konania a prav Zalobcu ako u&astnika tohto konania. Uvedené
nie je mozné hodnotit inak, nez Zze vylu€ne len na zaklade jedinej hodnotiacej vety posudkového lekara
ako zamestnanca Zalovanej doSlo k vyraznému negativnemu zasahu do socidlnych prav Zalobcu vo
forme odnatia davky podmienena nepriaznivym zdravotnym stavom, €o je v rozpore so zakladnymi
pravnymi a socialnymi principmi v demokratickom $tate. Vo vztahu k vyznamu rozhodnutia o odnati
invalidného déchodku judikatura uz viackrat dérazne uviedla, Ze je rozhodnutim vyznamne zasahujucim
do socialnych prav nadobudatela davky (napr. rozhodnutie Najvys$Sieho sudu SR spis. zn. 3 So
238/2004). V désledku uvedeného povazujem napadnuté rozhodnutie za neodévodnené (s poukazom
na rozhodnutie NajvysSieho sudu spis. zn. 4So 226/04, podla ktorého nedostatok dévodov neznamena
len absolutny nedostatok odévodnenia, ale zahffia aj pripady, ked pre dané rozhodnutie nebol dostatok
dovodov), €o &ini navrhom napadnuté rozhodnutie nepreskimatefnym. Vzhladom na 1/ komplikacie
zakladného ochorenia popisované v kapitole XV, oddielu G, polozky 53, pismena a) prilohy €. 4 k Zakonu
o socialnom poisteni, kde je uvadzana miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost 60 - 70
%, 2/ skuto€nost, Ze v priebehu ochorenia sa v minulosti vyskytli i dalSie komplikacie uvedené v kapitole
XV, oddielu G, polozky 53, pismena b) s porusenou funkciou pohybu v koné&atine 3/ skutoénost, Ze v
jednotlivych Stadiach uvedené komplikacie nemusia byt splnené vSetky kumulativne, ale sta&i spinenie
len niektorych z nich, 4/ dalSie zdravotné postihnutia majuce kauzalny vztah so zakladnym ochorenim
a to vo forme jeho komplikacii alebo neZiaducich vedlajsich u€inkov medikamentdznej a chirurgickej
terapie Ziadam o prehodnotenie zdravotného stavu a zaradenie rozhodujiceho zdravotného postihnutia
do oddielu G, polozky 53, pism. b), kapitoly XV prilohy €. 4 zakona o socialnom poisteni - s mierou
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost minimalne 30-40% a jej pripadné nasledné navysenie
pre ostatné uvadzané zdravotné problémy.“

3. K zalobe Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim z 12.07.2017, v ktorom uviedol: ,V odvolacom konani
bolo lekarskymi spravami preukdzané, Zze Zalobca v roku 2009 utrpel nepracovny uraz - zlomeninu
vonkajsieho &lenka favého predkolenia, ktora bola rieSena operaéne, s odstranenim osteosyntetického
materialu vo februari 2014. V juni 2015 u Zalobcu doSlo pri napadnuti inou osobou k triestivej zlomenine
dolnej Casti pistaly a hornej €asti ihlice lavého predkolenia, bola vykonana osteosyntéza pomocou
LCP dlahy a naloZenie sadrovej dlahy na lavé predkolenie. Zalobca bol prepusteny do ambulantnej
starostlivosti s nutnou antitrombotickou lie€bou s chédzou bez zataZovania operovanej kon&atiny, (s
dvomi nemeckymi barlami). Podla traumatologického vySetrenia Zalobca mal zataZovat postupne lavu
dolnu koné&atinu v auguste 2015 pri naloZeni opéatku na sadru, neskdr s dvoma franctizskymi barlami. Vo
februari 2016 sa traumatoldg vyjadril o oneskorenom hojeni, ale pri postupnej tvorbe kalusu, v dobrom
osovom postaveni oboch kosti predkolenia, bez neurocirkulaénej poruchy na lavej dolnej konc&atine. V
juli 2016 je uz vytvoreny pevny kalus na lomnych liniach a Zalobcovi je doporu€ena plna zataz - bez
pomécok. Podla vyjadrenia traumatoléga, aj ortopéda je pohyblivost lavého Clenka aj favého kolena
Zalobcu pIna. Zalobca bol vySetreny aj neurolégom pre subjektivne dokumentovanu slabost v lavej
hornej konéatine, elektromyografické vySetrenie lavej hornej kon&atiny Zalobcu bolo v norme, tiezZ RTG
vySetrenie krénej chrbtice v Sandbergovej projekcii bolo v medziach normy. Pre dokumentované pocity
busenia srdca bol Zalobca kompletne vySetreny kardiologicky, bez nalezu zavaznejSieho ochorenia.
Zalobca na posudeni zdravotného stavu posudkovym lekarom socialneho poistenia Ustredia diia 14.
marca 2017 predloZil psychiatrické vySetrenie so zaverom uzkostnej poruchy, ide o diagnézu patriacu
do neurotickych poruch, ktord nema vplyv na vysSku miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost, nakolko nenadobudla dihodobo nepriaznivy charakter a tento druh ochoreni neznizuje pracovny
potencial. Posudkovy lekar socialneho poistenia, Socialnej poistovne, Ustredie, so sidlom v PreSove dha
14. marca 2017 Zalobcu vySetril, zistil normalny nalez na zhojenom lavom predkoleni, bez vyraznejSieho
(alebo len lahkého) funk&éného obmedzenia lavého €lenka, o zodpoveda zhodnoteniu podfa zakona o



socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov a uviedol, ze posudok posudkového lekara socialneho
poistenia vykonavajuceho lekarsku posudkovu &innost v Socialnej poistovni, pobocka, Rozfava je
spravny a nemeni ho, zarovef zalobcovi podrobne vysvetlii podmienky posudzovania zdravotného
stavu na Ziadost o invalidny dochodok. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie Zalobcu posudkovy lekar
socialneho poistenia Socialnej poistovne, uUstredie, so sidlom v PreSove uril - Zlomenina oboch kosti
predkolenia s posunom ulomkov, rieSena operacne, s dlhodobou lie€bou pre oneskorené hojenie, bez
narusSenia lokomdcie, podfa kapitoly XV, oddielu G, polozky 53, pismena a) prilohy €. 4 k zakonu
€. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost 15 % (z rozpatia 10 % - 20 %) a za iné zdravotné postihnutie percentualnu mieru Zalobcovi
posudkovy lekar socialneho poistenia neurcil. Podla § 70 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal invalidnym, ziskal pocet
rokov déchodkového poistenia, uvedeny v § 72 a ku driu vzniku invalidity nespifia podmienky naroku na
starobny déchodok, alebo mu nebol priznany pred€asny starobny déchodok. V odvolacom konani, po
opatovnom posudeni zdravotného stavu zalobcu podla predloZzenych lekarskych sprav a diagnostickych
zaverov odbornych lekarov, ako aj vlastného vySetrenia, posudkovy lekar socidlneho poistenia Socialnej
poistovne, Ustredie, so sidlom v PreSove vyhodnotil zdravotny stav Zalobcu a celkovu mieru jeho poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost' uréil nadalej na 15 %, a preto Zalobca nie je invalidny podla
§ 71 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles
schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Z dévodu, Ze zalobca nebol uznany invalidnym podla § 71 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z., lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost o viac ako
40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, nespifia zakonné podmienky pre priznanie invalidného
déchodku v sulade s § 70 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. Skutkovy stav Zalobcu bol objektivne
zisteny, neboli diskrepancie medzi zavermi odbornych vySetreni a ich posudenim posudkovym lekarom
socialneho poistenia. Po opakovanom posudeni zdravotného stavu zalobcu posudkovi lekari socialneho
poistenia nezistili taki zmenu v zdravotnom stave, ktora by odévodfovala zmenu pévodného posudku.
Zalobca v spravnej Zalobe namieta, Ze na priznanie invalidného déchodku postaduje existencia
pravoplatného trestného rozkazu a znalecky posudok. Namietka Zalobcu je nedévodna s poukazanim na
ustanovenie § 153 zdkona 461/2003 Z. z., z ktorého jednoznalne vyplyva, Ze posudzovanie zdravotného
stavu na ucely invalidity vykonava posudkovy lekar socidlneho poistenia prislusnej pobocky a posudkovy
lekar socialneho poistenia Ustredia za osobnej UCasti poistenca. Vzhladom na uvedené skutkové a
pravne dévody Zalovana uplatneny narok v celom rozsahu neuznava a Ziada, aby krajsky sud podla
§ 190 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok Zalobu ako nedévodnu zamietol. Zalovana
zaroven uvadza, Ze Ziada spravny sud, aby vo veci nariadil pojednavanie.”

4. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim doru¢enym sudu dnia 11.10.2017, v ktorom
uviedol: ,Zalovana strana mylne uvadza, Ze Uraz Zalobcu v roku 2009 (zlomenina vonkajsieho &lenka
lavého predkolenia) mal suvis a dopad s napadnutim Zalobcu inou osobou v juni 2015 (triestiva
zlomenina pistaly a ihlice), ktory zanechal trvalé nasledky. Posudkovy lekar Zalovanej mylne uviedol, Ze
bola vykonana reoperacia. Posudkovy lekar Zalovanej svoj posudok na Zalobcu vo veci celkovej miery
schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost’ vypracoval na zaklade nepresnych podkladov a to lekarskej
spravy z roku 2009, ktora vobec nemala suvis s prejednavanou vecou. Zalovana opomenula a nebrala
do uvahy znalecky posudok O.. U.! Naviac uraz Zalobcu, ktory vznikol v roku 2015 bol sp6sobeny
trestnym ¢&inom (vid spis OS Roznava, spis. zn. 1T/1/2015), su€astou ktorého je znalecky posudok
od O.. C., v ktorom je presne popisané rozsah poskodenia pistaly a ihlice dolnej favej kon¢atiny pod
kolenom, v dbsledku ktorého mal Zalobca zhorSenu mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost. Posudkovy lekar Zalovanej mylne tvrdil, Ze sa jednalo o reoperaciu lavého &lenka kedZe v roku
2009 bol postihnuty lavy &lenok Zalobcu a v roku 2015 piStala a ihlica lavej nohy pod kolenom, ¢o su
dve diametralne odligné veci!!!l O reoperaciu sa nemohlo vébec jednat! Zalobca poukazuje na dékazy,
ktoré su v predmetnom spise/spisoch. Posudkovy lekar Zalovanej O.. W. rozhodol len na podklade
lekarskej spravy O.. G., ktora pred&asne ukondila lieCbu, €o bolo na ujmu Zalobcu, o ¢om svedcia
nasledné lekarske spravy ortopéda a znalca O.. U.A. a traumatoléga O.. Y.!!! Naviac Zalobca Ziadal
priznat’ invalidny déchodok od roku 2015 a nie od roku 2009. Lekérska sprava od O.. Y. z oktébra 2017
poukazuje na to, Ze v pripade Zalobcu doSlo k stazeniu spolo€enského uplatnenia urazom spésobenym
inou osobou a zdravotny stav Zalobcu sa vObec nezlepSil a nezlepSuje!!! Naviac v lekarskej sprave
od O.. U. z januara 2017 poukazuje na trvalost nasledkov posSkodenia favej dolnej koncatiny. Podla
vyjadrenia lekara, ktory vypracoval lekarsky posudok zranenia na Zalobcovi zanechali trvalé nasledky.
Vzhfadom na trvalé nasledky ma obmedzené moznosti dlhodobého statia, staticki a dynamicku zataz



organizmu, obmedzené pracovné uplatnenia. Samotny Zalobca uviedol, Ze kvdli utrpenému uUrazu
nemdze nastupit do zamestnania, je obmedzeny vo vykonavani Sportovych aktivit a v suvislosti s trazom
sa mu pridruzili dalSie zdravotné problémy psychického razu a kardiologické problémy. Zalobca vidi
staZenie spolo¢enského uplatnenia predovsetkym v tom, Ze bol v désledku poSkodenia zdravia, ktoré
mu spdsobil Zalovany vyradeny zo zabehnutého Zivota, ktory viedol ako zdravy &lovek. Zivot Zalobcu sa
v produktivhom veku zasadne zmenil, ked stratil moznost pracovat v profesii, ktoru si vybral. V désledku
trvalych nasledkov spdsobenych zranenim v roku 2015 inou osobou je Zalobca obmedzeny na plnom
osobnom a rodinnom, spolocenskom, politickom, kultirnom a Sportovom zivote. PoSkodenie zdravia
Zalobcovi staZuje, ba dokonca priamo znemozfiuje vykon €i volbu povolania. PoSkodenie na zdravi
zanechalo na Zalobcovi preukazatelne nepriaznivé nasledky pre jeho dalsi Zivot a pre uspokojovanie
jeho Zivotnych, ale aj spoloCenskych potrieb. V pripade Zalobcu sa nejedna o do€asny charakter, ale
ide o nasledky trvalého charakteru. O zlom psychickom stave Zalobcu, ktory ma pri¢innu suvislost' s
urazom z roku 2015 spdsobenym trestnym &inom poukazuje Sprava z psychologického vySetrenia od
O.. U. a aj prepustacia sprava od O.. B., v ktorej je jednoznacne uvedené, Ze sa Zalobca po uraze v roku
2015 nedokaze normélne zaradit do pracovného Zivota! Zalobca priklada lekarske spravy od O.. G. za
poslednych 9 mesiacov, ktoré poukazuju, Ze sa stav neustale zhorsuje!!! Zalovana sa mylne domnieva,
Ze pohyblivost lavého &lenka a podkolenia Zalobcu plna! Zalobcov stav dolnej lavej kon&atiny sa vébec
nezlepsuje, ba prave naopak zhor$uje sa. Zalobca poukazuje preto na lekarske spravy od O.. Y. a od
O.. U., ktoré zalobca doklada. Zalovana teda rozhodla na netplnych podkladoch a nebrala do Gvahy
objektivny zdravotny stav Zalobcu. Skutkovy stav teda nebol objektivne zisteny. Vzhlfadom na vy3Sie
uvedené skuto&nosti Zalobca trva na podanej Zalobe.*

5. Sud preskumal zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného podla ustanoveni § 199 a nasl. zakona
€. 162/2015 Z.z. o Spravnom sudnom poriadku (dalej len ,SSP*) a po vypocuti u€astnikov konania, po
oboznameni sa s obsahom Zaloby Zalobcu, vyjadreniami U€astnikov konania a po oboznameni sa s
obsahom administrativneho spisu prvostupriového a druhostuprfiového spravneho organu a zdravotnej
dokumentacie Zalobcu dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu nemozZno priznat’ Uspech z dalej uvedenych
dovodov.

6. Na pojednavani sudu pravny zastupca Zalobcu predniesol Zalobu, pricom uviedol:

.My trvame na nasej podanej Zalobe v plnom rozsahu, upriamujeme pozornost, Ze vyjadrenie zo
dria 05.10.2017, doru€ené sudu dna 11.10.2017, v ktorom je jednoznalne preukazané, Ze Zalovana
vydala svoje rozhodnutie na zlom podklade, neakceptovala sudnoznalecky posudok O.. U., opomenula
zohladnit' fakt posudkového lekara O.. C., ktory vlastne vyplyva z trestného spisu Okresného sudu
Roznava sp.zn. 1T/1/2015, v ktorom je presne popisany rozsah poskodenia pistaly favej dolnej kon&atiny
pod kolenom, v dGsledku ktorého mal Zalobca zhor§enu mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost. Aj vzhladom na koncentracnu zasadu napriek tomu poukazujeme na lekarske spravy, ktoré boli
vypracované od roku 2015 az do augusta 2017 nezavislymi posudkovymi lekarmi z oblasti chirurgie,
traumatologie a psychiatrie, ktoré jednoznacne poukazuju na to, Ze stav Zalobcu sa nieze zlepsil, ale Ze
sa permanentne zhor$uje. Zalobca nie je schopny vykonavat zarobkovu &innost a v podstate su splnené
vSetky predpoklady, aby bol priznany invalidny déchodok. Dakujem.*

7. Splnomocnena zastupkyna Zalovaného na pojednavani sudu uviedla:

»~Ja sa stotoZnuje s obsahom pisomného vyjadrenia Zalovaného v danej veci zo diia 12.07.2017, kde
sa podrobne uvadza, Ze zdravotny stav navrhovatela bol posudeny opakovane komplexne a vo veci
konajuci posudkovi lekari dospeli k zaveru, Ze jeho zdravotny stav nezodpoveda invalidite, pretoZze nema
mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' o viac ako 40 %. Preto navrhujeme, aby sud
Zalobu zamietol.”

8. Podla ust. 135 ods. 1 zakona &. 162/2015 Z.z. o Spravnom sudnom poriadku (dalej len ,SSP*)
na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejne;j
spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

Podla ust. § 70 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov poistenec ma narok na
invalidny déchodok, ak sa stal invalidnym, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia, uvedeny v § 72
a ku dfiu vzniku invalidity nespifia podmienky naroku na starobny déchodok, alebo mu nebol priznany
predCasny starobny déchodok.



Podla ust. § 71 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podla ust. § 71 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny
stav, ktory spbsobuje pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost a ktory ma podla poznatkov
lekarskej vedy trvat dihSie ako jeden rok.

Podla ust. § 71 ods. 3 zékona ¢&. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' sa
posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s
dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej
schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost sa
neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy déchodok
podla osobitného predpisu.

Podla ust. § 71 ods. 4 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' sa
posudzuje na zéklade

a) lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia
lie€by s ur€enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho dalSieho vyvoja, dalSej lieCby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na zostavajucu schopnost
vykonavat’ zarobkovu ¢&innost, zostavajucu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

Podla ust. § 71 ods. 5 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost
je uvedena v prilohe &. 4 zakona &. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Podla ust. § 71 ods. 6 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost
v percentach sa ur€uje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri€inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretefom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti.
Podla ust. § 71 ods. 7 zdkona €. 461/2003 Z.z. jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti
vykondavat zarobkovu €innost’ sa nespocitavaju.

Podla ust. § 71 ods. 8 zakona & 461/2003 Z.z. v zneni zakona &. 310/2006 Z.z. ur€enu mieru
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost za rozhodujuce zdravotné postihnutie mozno
zvySit najviac o 10 %, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost. Pre urenie zvySenia hodnoty sa vychadza z predchadzajuceho vykonu
zarobkovej €innosti, dosiahnutého vzdelania, skisenosti a schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati,
ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti
podmieriujucich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

Podla ust. § 71 ods. 9 zdkona ¢&. 461/2003 Z.z., ak v prilohe €. 4 k zakonu &. 461/2003 Z.z. nie
je uvedené zdravotné postihnutie, ktoré je pri€inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, ur€i
sa miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost v percentach podfa takého zdravotného
postihnutia uvedeného v tejto prilohe, ktoré je s jeho funk&nym dopadom najviac porovnatelné.

Podla ust. § 153 ods. 5 zakona &. 461/2003 Z.z. lekarsku posudkovu €innost’ pri vykone déchodkového
poistenia vykonava posudkovy lekar socialneho poistenia prislusnej pobocky a posudkovy lekar
socialneho poistenia ustredia.

9. Rozhodnou otédzkou v danom pripade bolo posudenie, €i Zalovany spravne vyhodnotil lekarske
posudky posudkovych lekarov tykajuce sa zdravotného stavu Zalobcu a ¢i teda Zalobca splnil podmienku
vzniku ndroku na invalidny déchodok, ktorou je invalidita poistenca.

10. Podmienkou vzniku naroku na invalidny déchodok je podla vysSie citovaného ust. § 70 ods. 1 zakona
invalidita poistenca, za ktorého sa povaZuje v zmysle ust. § 71 ods. 1 zdkona poistenec, ktory ma
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav s poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' o viac ako
40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

11. Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu €innost' a ktory ma podfla poznatkov lekarskej vedy trvat dlhSie ako 1 rok. Pokles
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ sa posudzuje v zmysle vySSie citovaného ust. § 71 ods. 3
zakona. Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost' je uvedena v prilohe €. 4 k zadkonu a
uréuje sa v percentach podfa druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu a so zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Mieru
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost' uréenu podfa § 71 ods. 6 zdkona mozno zvysit
najviac o0 10 %, ak zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat



zarobkovu €innost. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost’ je désledkom
viacerych zdravotnych postihnuti podmiefujacich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

12. Z uvedeného vyplyva, Ze pre uznanie invalidity sa vyZaduje nielen dlhodobost nepriaznivého
zdravotného stavu, ale suCasne musi ist o taky nepriaznivy zdravotny stav, ktory dlhodobo, nielen
prechodne, podla poznatkov lekarskej vedy spOsobuje trvaly pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost' v miere nad 40 %.

13. Podla nazoru sudu z lekarskych nalezov, ktoré Zalovany vymenoval v Zalovanom rozhodnuti a ktoré
koreSponduju s posudkovou zdravotnou dokumentaciou Zalobcu, nevyplyva, Ze by zdravotné postihnutie
Zalobcu zodpovedalo vy33ej miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu Cinnost, ako tato bola
stanovena prvostupfiovym, tak aj druhostupriovym posudkovym lekarom. PretoZe posudzovanie miery
funkénej poruchy je odbornou medicinskou otazkou, aj rozhodnutie sudu zavisi predovsetkym na
odbornom lekarskom posudeni. Sud si nembze urobit o tejto odbornej otazke vlastny uUsudok,
pokial posudok spifia poZiadavky uplnosti, celistvosti a presvedgivosti a vysporiadava sa so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami, ako to bolo jednoznacne posudené posudkovymi lekarmi v predmetnom
preskumavanom pripade Zalobcu. Takyto posudok byva spravidla rozhodujucim dékazom pre posudenie
spravnosti a zakonnosti preskimavaného rozhodnutia. Posudzovanie zdravotného stavu zalobcom
uvedené v jeho podaniach je subjektivne a neodborné, a preto ho sid nembze akceptovat.

14. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze zdravotny stav Zalobcu bol hodnoteny na
z&klade jeho Ziadosti o invalidny dochodok dfia 06.12.2016, z ktorého zaveru posudku posudkového
lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, poboCky Roziava vyplyva zaver, Ze Zalobca nie je
invalidny podfa ust. § 71 ods. 1 zakona, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles
schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' Zalobcu bola posudkovym lekarom socialneho
poistenia Socialnej poistovne, pobo¢ky Roznava uréena na 15 %.

15. Na zaklade podaného odvolania bol zdravotny stav Zalobcu opatovne posudeny posudkovym
lekdrom socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobolky Roznhava dha 08.02.2017, priCom
tento zotrval na svojom posudku zo dha 06.12.2016 a predlozZil zdravotni dokumentéciu Zalobcu
druhostupfiovému posudkovému lekarovi Socialnej poistovne, ustredia so sidlom v PreSove.

16. Posudkovy lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne, ustredia so sidlom v PreSove dna
14.03.2017 Zalobcu vySetril, zistii u neho normalny nalez na zhojenom lavom predkoleni, bez
vyraznejSieho alebo len lahkého funkéného obmedzenia lfavého &lenka, o zodpoveda zhodnoteniu
podla zdkona a konstatoval, Ze posudok posudkového lekara socidlneho poistenia vykonavajuceho
lekarsku posudkovu Cinnost Socialnej poistovne, pobolky RozZhava je spravny a nemeni ho. Za
rozhodujuce zdravotné postihnutie Zalobcu ur&il zlomeninu oboch kosti predkolenia s posunom tlomkov,
ktora bola rieSena operacne s jej dlhodobou lie€bou pre oneskorené hojenie, bez narudenia lokomdcie
podla kapitoly XV, oddielu G, polozky 53, pism. a) prilohy €. 4 k zakonu s mierou poklesu schopnosti
vykondavat zérobkovu €innost 15% a za iné zdravotné postihnutie percentudlnu mieru Zalobcovi nezvysil.
Preto vo vyrokovej Casti svojho posudku uzavrel, ze Zalobca nie je invalidny podfa ust. § 71 ods. 1
zakona, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

17. Pokial Zzalobca namietal v Zalobe, ako aj vo svojich vyjadreniach a taktiez na pojednavani sudu,
Ze v spravnom konani nebol vébec zohladneny znalecky posudok O.. U., pricom tento posudok
Zalobca ani neidentifikoval, ale z obsahu spisovej dokumentacie Zalovaného vyplyva, Zze zrejme mal
na mysli znalecky posudok &. XX/XXXX vypracovany vo veci ndhrady za bolest a nahrady za stazenie
spoloCenského uplatnenia podla zakona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie
spolo&enského uplatnenia, tak sud k tejto zalobnej namietke uvadza, ze ako to vyplyva z predmetného
znaleckého posudku, tento posudok bol vypracovany pre iné ucely ako pre ucely invalidity, konkrétne
pre ucely nadhrady za bolest’ a nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia Zalobcu, a preto sud tato
namietku Zalobcu povazuje za pravne irelevantnu.



18. Tvrdenie Zalobcu, Ze na priznanie invalidného dbéchodku postaduje existencia pravoplatného
trestného rozkazu a znalecky posudok O.. U., je vzhladom na vy3$Sie v predchadzajicom bode uvedené
pravne bezvyznamné.

19. Tvrdenie Zalobcu v Zalobe, ako aj v jeho vyjadreniach a prednese na pojednavani sudu, Ze
rozhodnutie je neodévodnené sud uvadza, Ze zalovany sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal
so vSetkymi rozhodujucimi namietkami, ktoré Zalobca uviedol v odvolani proti prvostupriovému
rozhodnutiu, a ma preto za to, Ze Zalovany objasnil skutkovy, ako aj pravny zdklad rozhodnutia
dostatoCne, vychadzajuc z jednoznagnych posudkovych zaverov posudkovych lekarov prvého a
druhého stupna. Zalovany dal Zalobcovi odpoved na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom konania, priCom tieto zavery dostato&nym spésobom odévodnil. Skutoénost, Ze
Zalobca sa s rozhodnutim Zalovaného nestotoziuje, Ze ho poklada za neodbévodnené, samo o sebe
nemoze viest k zaveru, Ze toto rozhodnutie je nezékonné.

20. K namietke Zalobcu spocivajucej v jeho tvrdeni o vyzname rozhodnutia o odfati invalidného
dochodku s poukazom na judikaturu NajvySSieho sudu SR sp.zn. 3S0/238/2004 a sp.zn. 4S0/226/2004
sud uvadza, ze v danom preskimavanom pripade neSlo o odfatie invalidného déchodku, ale o
nepriznanie invalidného déchodku Zalobcovi, preto aj tato namietka zalobcu je nedévodna.

21. K namietke Zalobcu, Ze mal byt posudeny podla kapitoly XV, oddielu G, polozky 53, pism. b) prilohy
€. 4 k zakonu sud uvadza, Ze hodnotenie zdravotného stavu nie je na Zalobcovi, ale na posudkovom
lekéarovi, ktorého na posudenie zdravotného stavu zalobcu uréuje sam zakon (§ 153 ods. 5 zakona a
bod 14 az 16 tohto rozsudku). Preto aj tdto namietka Zalobcu bola sidom vyhodnotena ako nedévodna.

22. Pokial Zalobca v Zalobe naznaluje navySenie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost' u Zalobcu, tak vdetky vo veci podané posudky ako prvostupriového, tak aj druhostupriového
posudkového lekara jednoznacne konstatovali, Ze pre navy3enie miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢&innost' pre ostatné zdravotné postihnutia Zalobcu okrem rozhodujuceho zdravotného
postihnutia nebol dévod.

23. K namietke Zalobcu, ktory poukazuje na novSie odborné lekarske spravy - prepustacia sprava od O..
B.G. 2 30.08.2017, sprava zo psychologického vySetrenia od O.. U. zo dria 25.08.2017, tak sud uvadza,
Ze vzhfadom na vyS$Sie citované ust. § 135 ods. 1 SSP tato namietka Zalobcu je bezpredmetna.

24. Pre uplnost sud len uvadza, Ze pokial sa Zalobca domnieva, Ze na zaklade novSich odbornych
vysledkov lekarskych vySetreni mu vznikne narok na invalidny déchodok, méze si podat novu Ziadost o
invalidny déchodok a k tejto Ziadosti pripojit novsie vysledky odbornych lekarskych vysetreni.

25. Preto z vy$Sie uvedenych dévodov sud Zalobu Zalobcu podla ust. § 190 Spravneho sudneho poriadku
ako neddvodnu zamietol.

26. Zalobcovi ako netspe$nému Udastnikovi konania std pravo na nahradu trov konania nepriznava a
Zalovany si pravo na nahradu trov konania neuplatnil, preto sud vo vyroku svojho rozsudku vyriekol, Ze
uCastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznava (§ 167 ods. 1 SSP, § 168 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktora musi byt podana na Krajskom sude v
KoSiciach v lehote 1 mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu. Zmeskanie lehoty nemozno
odpustit.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,SSP*), to znamena, ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o
sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania.

Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté
rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skutoénosti, aby bolo zrejmé, v akom



rozsahu a z akych dovodov podla § 440 sa podava (dalej len ,staznostné body“) a navrh vyroku
rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zékon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasanom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupria, ak ide o konanie o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d) alebo ak
je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



