Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 18C/446/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2115224336

Déatum vydania rozhodnutia: 13.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Skubakova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2017:2115224336.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Katarinou Skubakovou v pravnej veci sporu zalobcu: MILS, s.r.0.,
ICO: 36743275, Hospodarska 55, Trnava, proti Zalovanému: N. W., B.. XX.X.XXXX, O. X. L. XX, O.,
pravne zastupeny: JUDr. DuSan Slanina, advokat, Horné Basty 25, Trnava, o zaplatenie 850,- eur s
prisluSenstvom,takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovany ma vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 30.9.2015, domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 850,- eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
8,75 % ro€ne zo sumy 425,- eur od 26.2.2013 do zaplatenia, a s urokom z omeskania vo vyske 8,75 %
rone zo sumy 425,- eur od 26.10.2013 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobca Zalobu zdévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na . C..
XXXX L. W..U.. O. (dalej aj len “nehnutelnosti”) spolu so Zalovanym v podiele 1, pritom Zalovany prenajal
predmetné nehnutelnosti spolocnosti NEKA TRADE spol. s r.0., priom dohodnuté najomné predstavuje
sumu 850,- eur. Prenajatie realizoval Zalovany bez suhlasu Zalobcu, &im ho vylucgil z rozhodovania o
spolo&nej veci a vynos si prisvojil vcelku. Za mesiac januar 2013 poberal najom vo vySke 850,- eur a za
mesiac september 2013 poberal najom vo vyske 850,- eur. Zalobca sa domahal zaplatenia odplaty na
zaklade pravneho vztahu podielového spoluvlastnictva so Zalovanym, ktory dal do prenajmu spolo&nu
vec, s mesacnou vyskou najmu 850,- eur, nakolko mal spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti o velkosti
1.

3. K Zalobe zalobca pripoijil: - vypis z listu vlastnictva &. XXXX L. W..U.. O., vypis z obchodného registra
spolo¢nosti MILS, s.r.o., vypis zo Zivnostenského registra najomcu, Zmluvu o odplatnom prenajme
priestorov zo dfia 22.12.2012 (¢l. 9).

4. Sud zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢&.k. 18C/446/2015-17 zo
dia 13.5.2016. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonnej lehote odpor s
oddvodnenim a tunajsi sud uznesenim &.k. 18C/446/2015-26 zo dia 9.1.2017 platobny rozkaz zrusil.

5. Zalovany v odpore namietal Zalobcom tvrdené skutodnosti. Zalovany uviedol, Ze prenajal
nehnutelnosti nepresahujuce velkost jeho spoluvlastnickeho podielu, a to z dévodu, Ze Zalobca
prostrednictvom konatelov Gtogil na Zalovaného pri vykone jeho podnikatelskej éinnosti. Dalej Zzalovany
namietal, Ze Zalobca neposkytol Ziadne sluzby v suvislosti s najmom (ochrana, udrzba). Zalovany
tvrdil, Ze nikdy neuzival nehnutelnosti nad rozsah spoluvlastnickeho podielu, pri¢om nehnutelnosti
kupil na Gver s pravnym predchodcom Zalobcu, ktory suhlasil s rekonstrukciou. Dalej Zalovany uviedol,



Ze sam splatil takmer cely aver, pri¢om dohodnutu €ast uzival bez toho, aby ho pravny predchodca
Zalobcu v drzbe rusil. Problémy nastali podla Zalovaného, ked poZadoval spat ¢ast uveru, ktory platil
za pravneho predchodcu Zalobcu. Pravny predchodca ponukol na predaj spoluvlastnicky podiel za
vysoku cenu, pricom po nevyuziti predkupného prava bol spoluvlastnicky podiel prevedeny na Zalobcu,
ktorého jedinymi spolo&nikmi a konatelmi st deti pravneho predchodcu Zalobcu. Zalovany poukéazal na
skuto€nost, Ze sdm Zalobca prenajal v roku 2014 &ast spolo€nej veci, pricom sam Zalovany bol len
rad, Ze sa vyuZije aj druha polovica nehnutelnosti, a preto v prenajme inej osobe nebranil a uzivanie
druhej polovice pripadajucej zalpobcovi akceptoval, aj ked nebol u€astnikom zmluvy a Zalobca mu
neodvéadzal &ast jeho prijmu z najmu. Zalovany namietal, Ze by bol Zalobca z uzivania spolo&nych
veci vylu€eny, mohol tieto nehnutelnosti sam uzivat' (aj Cast sam uzival, ked ich dal do najmu v roku
2014), avSak tak v rozhodnom &ase neurobil. Zalovany poukazal na rozhodnutie Okresného sudu
Trnava €.1. 38Cb/160/2009, v ktorom bolo kon&tatované, Ze Zalovany neuzival nehnutelnosti nad rozsah
svojho podielu. Taktiez Zalovany namietal preml¢anie naroku Zalobcu, nakolko sa domaha vydania
bezdévodného obohatenia za mesiace januar 2013 a september 2013, pricom o vyske najmu z najomne;j
zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym a spoloénostou NEKA TRADE s.r.o. sa dozvedel najneskér
na pojednavani Okresného sudu Trnava vo veci 7Cb/2/2012, ktoré sa uskutoCnilo dia 15.11.2012.
Najneskoér tymto diiom mal teda Zalobca vedomost o v3etkych skuto&nostiach potrebnych na uplatnenie
svojho naroku. Zalobca tak uz v januari 2013 vedel, Ze Zalovany prijima vzdy najneskér do 25. dria
v mesiaci ndjomné od najomcu za uzivanie spoluvlastnickeho podielu. Zalovany najomné za mesiac
januar 2013 prijal dfia 17.1.2013 a ndjomné za mesiac september 2013 prijal dfa 16.9.2013. Subjektivna
premiacia doba tak uplynula dfiom 17.1.2015, resp. dnfom 16.9.2015, a teda navrh na vydanie
bezdévodného obohatenia doruéeny sudu 30.9.2015 bol podany po uplynuti subjektivnej premicace;j
doby. K odporu dolozil Zalovany vypis pohybov na ucte za obdobie 1.12.2012 - 1.11.2013.

6. Vo vyjadreni zo dfia 19.6.2017 Zalovany uviedol, Ze Zalobca nema v konani aktivnu legitiméciu,
nakolko obchodna spolo¢nost Zalobcu uzatvorila kipnu zmluvu na spoluvlastnicky podiel na
predmetnych nehnutefnostiach, na zaklade ktorého spoluvlastnictva sa doméaha vydania bezdévodného
obohatenia, v rozpore so zdkonom z dévodu nedodrzania kogentného ustanovenia § 59a Obchodného
zakonnika upravujuceho postup pri nadobudani majetku obchodnej spolo€nosti v hodnote presahujucej
10% vysky zakladného imania, kedZe kupna cena predmetnych nehnutefnosti, resp. podielu vo vyske
94.000,- eur nebola uréena znaleckym posudkom hoci predstavuje viac ako 14- nasobok vysky
zakladného imania obchodnej spolo¢nosti a tento posudok nebol uloZeny do zbierky listin pred zapisom
vlastnickeho prava do osobitného registra, t.j. do katastra nehnutelnosti. KedZe takato zmluva neméze
v zmysle uvedeného ustanovenia nadobudnut’ uc¢innost a navysSe je absolutne neplatna, podielovym
spoluvlastnikom je aj nadalej T. B. U.. Taktiez poukazal na skuto¢nost, Ze tunajsi sud z rovnakych
dévodov rozhodol aj v dalSich konaniach 8C/152/2015 (zamietnuta Zaloba v obdobnej veci), 7Cb/2/2012
a 17C/95/2012.

7. Zalobca vo vyjadreni k odporu zo dfia 22.6.2017 uviedol, Ze otazka, &i prenajata éast nehnutelnosti
zodpoveda velkosti spoluvlastnickeho podielu je irelevantna, pretoze v zmysle Obc&iasnkeho zakonnika
k pravnym Gkonom k spolognej veci st opravneni véetci spoluvlastnici. Zalovany prekruca skutoénosti,
ked vydava doZadovanie sa Zalobcu svojich prav pri uzivani spolo¢nej veci za utoky na zalovaného
pri vykone svojho podnikania. PrekroCenie uzivania veci nad rozsah podielu by malo byt mozné
len v pripade uzavretia dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi, resp. rozhodnutia Statneho organu, nie
svojvolnym konanim spoluvlastnika na ukor inych spoluvlastnikov. Zalobca sa doZadoval uZivania
spolo&nej veci, Ziadal zalovaného o spristupnenie nehnutelnosti, navrhoval dohody o uzivani spolo¢nej
veci, ale zalovany nikdy adekvatne nereagoval, odmietal spristupnit spolocné nehnutefnosti. Uz
samotné uzavretie najomnej zmluvy medzi Zalovanym a tretou osobou je poruSenim spoluvlastnickych
prav Zalobcu, v désledku €oho sa Zalobca domaha v zmysle ustanoveni § 137 a nasl. Obgianskeho
zakonnika naroku na odplatu, ktora je odvodena vo vySke 1 z poberaného najmu od tretej
osoby Zalovanym. Argumentacia udajnymi nakladmi Zalovaného na rekonstrukciu spolo¢nej veci je
zavadzajuca. Taktiez tvrdenie o udajnom suhlase pravneho predchodcu pre Zalovaného povaZzuje
Zalobca za nepravdivé a skreslené. Obdobne tvrdenie, Ze Zalobca sa o spolo€¢nu vec nikdy nestaral,
ani ju neudrZiaval nezodpoveda skutoCnosti. Tvrdenie Zalovaného o udajnom fiktivnom prevode
spoluvlastnickeho podielu z pravneho predchodcu Zalobcu na Zzalobcu povaZuje Zalobca za ohovaranie
a zavadzanie sudu. Zalovany mal moznost preukézat tieto svoje tvrdenia, priom ich nepreukazal,
a napriek pravoplatnym rozhodnutiam ohladne relativnej i absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy, ich
stale pouziva. Zalovany sustavne prekragoval svoje spoluvlastnicke opravnenia s cielom znemozfiovat



uzivat’ spolocné nehnutelnosti a obmedzovat prava spoluvlastnika. Tym, Ze prenajal spolo¢nu vec
bez vedomia a suhlasu Zalobcu, len zmenil spésob naduZivania spolo€nej veci nad rdmec jeho
spoluvlasntickeho podielu. K rozsudku 38Chb/160/2009 zalobca uviedol, ze v konani nebol u¢astnikom,
a teda jeho zavery nemozno vztahovat na konania, v ktorych u€astnikom je. Od doby vyhlasenia
uvedeného rozsudku vySli najavo tiez dalSie skutoCnosti, ktoré v predmetnom konani nemohli byt
uplatnené, ked Zalovany po cely ¢as trvania vlastnictva branil zalobcovi uzivat spolo¢nu vec, a to takym
spOsobom, Ze ho odmietal vpustit do nehnutelnosti, pri€om vyhlasuje, ako ich zveladoval za udajne
vlastné prostriedky, pochadzajice ale zo spoloéného podnikania s pravnym predchodcom Zalobcu, ktoré
si privlastnil a doteraz ich odmieta vysporiadat. Zalobca sa proti konaniu Zalovaného branil aj podanim
negatornej Zaloby o vypratanie nehnutelnosti v konani sp. zn. 13C/195/2012, pri€om pravny zastupca
Zalovaného bol aj pravnym zastupcom predchodcu Zalobcu, pricom Zakon o advokacii zakazuje
zneuzivanie znalosti ziskanych po€as zastupovania v neprospech klienta, a v danom konani sa pravny
zastupca zalovaného odvolava na takéto skuto&nosti. Zalobca ma za to, Ze z procesného hladiska ide
o porudenie ustanoveni o rovnosti ugastnikov. Zalobca poukazal na argumentaciu Zalovaného, Ze aj
sam Zalobca v roku 2014 prenajal ¢ast’ nehnutelnosti tretej osobe, priom v prenajme nebranil a ho
akceptoval, aj ked nebol u€astnikom zmluvy a Zalobca mu neodvadzal Cast' jeho prijmu z ngjmu, k
¢omu uviedol, Ze nepotreboval suhlas Zalovaného k uzivaniu spolo¢nej veci, nakolko v danej dobe uz
Zalovany nebol spoluvlastnikom veci, a teda mu ani nevznikol narok na to, aby mu Zalobca odvéadzal
gast prijmu. Zalovany sa vyjadruje o “druhej polovici”, priom ale tato nezodpovedéa podielu vo vyske
1, kedZe Zalovany prenajal vec tretej osobe bez suhlasu spoluvlastnika vo vy3Sej vymere ako nariho
pripada. Pravo na odplatu Zalobca odvodzuje od § 137 a nasl. Obgianskeho zakonnika, a to ako podiel
na vynose zo spolognej veci, v dosledku ¢oho je narok uplatneny v zakonnej trojrocnej premliCace;j
dobe. Zalobca navrhol na preukazanie vo vyjadreni tvrdenych skuto&nosti ako dékazy: vysluch pravneho
predchodcu Zalobcu vo veci jeho udajného suhlasu, spisy tunajSieho sudu sp. zn. 8C/108/2010 a
37C/100/2012, vysluch N.. X. B., spis tunajSiecho sudu 7Cb/2/2012, Zalobu pravneho predchodcu
Zalobcu o usporiadanie majetku zdruzenia sp. zn. 15Cb/52/2010, Zalobu v spise sp.zn. 13C/195/2012
o vypratanie nehnutefnosti, vykonanie obhliadky spolo&nej veci.

8. Na pojednavani konanom dfa 26.6.2017 sud stanovil stranam lehotu do terminu nasledujuceho
pojednavania predlozit vSetky navrhy na doplnenie dokazovania a su€asne uloZil Zalobcovi, aby sudu
v lehote do 20 dni predlozZil listinné doklady preukazujuce zakonné nadobudnutie spoluvlastnickeho
podielu na predmetnej nehnutelnosti v zmysle § 59a ObchZ.

9. V den konania pojednavania 18.9.2017 dorudil Zalobca sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze ma
zato, Ze namietka preml€ania vznesena Zalovanym je nedévodna, nakolko Zalobca si uplatfiuje narok
na odplatu za naduzivanie spolo¢nej veci v ramci vSeobecnej premlCacej doby a su€asne Zalobca
priebeZne posielal Zalovanému mnozstvo vyziev ohfadom usporiadania vztahov pri uzivani spolone;j
veci, v ktorych zaroven vyjadroval neakceptovatefnost bezodplatného uzivania veci Zalovanym nad
rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu. Uvedené vyzvy obsahovali uplatnenie naroku na odplatu za
naduzivanie spolognej veci Zalovanym, a teda narok Zalobcu bol u Zalovaného uplatneny v ramci
akejkolvek premlCacej doby. Na preukazanie uvedenej skutonosti predlozil zasielky od Zalobcu pre
Zalovaného z obdobia od 27.8.2010 do 2.5.2013. TaktieZ uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze sa Zalobca
mohol dozvediet o najme Zalovného zo zapisnice neobstoji nakolko, toto nie je jednoznaénym tvrdenim
o uzavreti ndjomnej zmluvy Zalovnym s prisludnymi nalezitostami, vratane podmienok najmu, bez
poznania ktorych néalezZitosti nie je mozné podat’ kvalifikovanu Zalobu na uplatnenie naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia vyplyvajiceho z poberania prijmu z najmu spoloénej veci. Zalobca mé za to,
Ze v danom konani ide o samostatny pravny narok vyplyvajuci z naduzivania spoluvlastnickeho podielu
Zalovanym, teda nie z titulu bezdévodného obohatenia. Pravny nazor o samostatnom pravnom naroku
na odplatu vyplyvajucom z titulu naduzivania bol tiez prezentovany tunajSim sidom v konani 7Cb/2/2012
a nebolo by v sulade s principom pravne;j istoty, ak by zmenena pravna kvalifikacia postihla toho, kto
konal v zmysle uz vysloveného pravneho nazoru prisludného sudu. Podla Obcianskeho zékonnika je
premli€acia doba trojro¢na, pri€om Zalobca sa dozvedel o skutoénom pravnom vztahu medzi Zalovanym
a tretou osobou az doru€enim képii zo spisu tunajSieho siudu advokatskej kancelarii Zalobcu dna
21.1.2016. Preto aj v pripade kvalifikovania zalobného naroku ako naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia, méa Zalobca za to, Ze premliacia doba nemohla uplynat’ vzhfadom na datum dorucenia
oznamenia. Na preukazanie uvedenej skutocnosti predlozil ako dékaz listinu zaslanie képii zo spisu OS
TT z 12.1.2016. V zmysle katastralneho zakona je Zalobca podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti
na zaklade rozhodnutia $tatneho organu, pri¢om rozhodnutie je pravoplatné. Zalobca ma za to, Ze takéto



rozhodnutie méze byt zmenené len prislusnym Statnym organom, ktorému prislusi rozhodovanie vo
veciach katastra alebo na zaklade rozhodnutia sudu. Do su€asnosti Ziadne také rozhodnutie nebolo
vydané. Aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva z rozhodnutia katastralneho uradu o povoleni vkladu a jeho
zéapise v katastri nehnutelnosti. Zalobca kupil podiel na predmetnych nehnutelnostiach v ramci vykonu
svojej podnikatelskej Cinnostim ktorymi su realitnd Cinnost, prendjom nehnutefnosti. Takyto vykon
¢innosti predmetov podnikania je obsahom pojmu obvykly obchodny styk, pri ktorom sa neuplatfuja
obmedzenia vyplyvajlce z § 59a ods. 1 a 2 ObchZ. Zalobca ako podnikatelsky subjekt pésobiaci na
realithom trhu ma za to, Ze kiipna cena zodpovedala v danom &ase a priestore trhovej cene. Stanovenie
ceny vychadzalo z dostatku informacii, a to tak konkrétnych ako i vS8eobecnych. Zarover ako dékaz o
nepravdivosrti tvrdenia o nadhodnotenej kipnej cene mozno uviest znalecky posudok z roku 2005 N.. V.,
kde odhad vSeobecnej hodnoty 1 spoluvlastnickeho podielu bol po prepocte 99.581,76 eur a znalecky
posudok N.. Z. z roku 2016, ktory stanovil vSeobecnu hodnotu podielu na 128.500,- eur. Kipna cena bola
stanovena vo vySke 94.000,- eur. Samotné konanie Zalovaného, ktorym slovne i fyzicky branil v pristupe
do spolo€nych nehnutelnosti bolo marenim moznosti dat vyhotovit' akykolfvek znalecky posudok, a
pravnu ochranu neméze pozivat ten, kto zapriginil dany stav. Zalobca opéatovne poukézal tieZz na
pravoplatne skonéené konania, ktorych predmetom bola relativna a absolutna neplatnost’ kipnej zmluvy,
ktoré inicioval Zalovany. Vo vyjadreni navrhol Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni ako dékazy:
zasielky od Zalobcu pre zalovaného za obdobie od 27.8.2010 do 2.5.2013 (&l. 55-89), zapisnice z pokusu
o vstup z 1.2.2011 na nehnutelnosti, zapisnicu o priebehu vstupu z 19.2.2011 na nehnutelnosti, list
pravneho zastupcu zalovaného pravnemu zastupcovi pravneho predchodcu zalobcu zo dna 11.11.2009,
spis 7Cb/2/2012 a dbkazy dori vlozené Zalobcom, zaslanie képii zo spisu tunajsieho sudu z 12.1.2016,
zmluvu o poskytovani pravnej pomociz 31.12.1995, Dodatok €. 1 k zmluve o poskytovani pravnej pomoci
z 31.12.1995, Z4pis z rozdelenia Zdruzenia podnikatelov NE-KA - zo dna 31.5.2006, vypis z LV €. 9899,
vypis zo zivhostenského a obchodného registra Zalobcu, znalecky posudok z roku 2005 a 2016, ktory
navrhol predlozit' Zalovanym a vysluch svedkov za u€elom preukazania naduzivania T. B. U.. H. N.. X.
B.. Na pojednavani v uvedeny den dodal k predchadzajucim tvrdeniam vo vyjadreniach, Zze v danom
pripade ide o premi€aciu dobu podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, teda preml€acia doba je
desatrocna, nakofko ide o umyselné bezdovodné obohatenie, a to z toho dévodu, Ze Zalovany po cely
Cas branil Zalobcovi v uzivani spolo¢nej veci, s tym, aby zabranil jeho podnikatel'skej innosti. Uviedol, Ze
poziadavka vyhotovit’ znalecky posudok pred vloZzenim kupnej zmluvy do katastra nehnutefnosti bola v
podstate znemoznena samotnym Zalovanym. A defacto sa tymto spésobom poskytuje pravna ochrana
Zalovanému v jeho protipravnom konani. Uvedena poZiadavka je proti samotnému zmyslu vykladu
ustanoveni ObchZ, zmyslom ktorych mala byt predovietkym ochrana spolo¢nosti pred nadhodnotenym
vkladom, alebo prevodmi, ktoré by poSkodzovali samotnu spolo¢nost, pripadne jej veritelov. Tunajsi sud
uz viackrat pravoplatne konstatoval, Ze kiipna zmluva nie je neplatna, a ak vo viacerych rozhodnutiach
vychadzal z toho, Ze Zalobca je spoluvlastnikom nehnutelnosti, nie je v sulade s poziadavkami pravnej
istoty, pokial by tuto otazku bez dal$ieho zadal posudzovat odli$ne. Poukazal narozhodnutie NS CR sp.
zn. 31Cdo/3986/2009, ktorého zmyslom bolo, Ze nedodrzanie rigoréznej poziadavky vloZenia zmluv do
Zbierky listin nemozno bez dalSieho skimania povazovat ako neplatné zmluvy alebo ned&inné zmluvy.
Je tam treba d'alej skiumat’ okolnosti, za akych takato zmluva bola uzavreta, vratane kipnej ceny, &i tato
kupna cena zodpoveda trhovej cene resp. i kipna cena vyrazne neprevySuje trhovu cenu teda nejde
o nadhodnotenie predmetu kupy. Vecna legitimacia bola uz vyrieSena v konaniach o neplatnost kupnej
zmluvy. V su&asnosti uz su dotknuté ustanovenia z Obchodného zakonnika vypustené a vztahuju sa
iba na akciovu spolo¢nost, u ktorej sa predpoklada Siroké portfélio spoluvlastnikov.

10. Zalovany na uvedenom pojednavani uviedol, Ze Zalobca nedal podnet na preskimanie
pravoplatnosti povoleného vkladu podielu, ktory bol nadobudany v septembri 2009 na zaklade kupne;j
zmluvy, diia 2.12.2016 sam sud vyzval Zalobcu v konani 8C/152/2015 k predloZeniu dokazov na
z&klade ktorych je Zalobca podielovym spoluvlastnikom s vecnou aktivnou legitimaciou. Sud Zalobcom
predloZzené dbkazy povazoval za nedostatoCné a na zaklade nedostatku vecnej legitimacie Zzalobu
zamietol s konStatovanim, Zze kipna zmluva je pravne neucinna, napriek nazoru zalovaného, ktory
tvrdil, Ze sa jedna okrem neucinnosti zmluvy aj o jej neplatnost. V dalSich konaniach sp. zn. 7Cb/2/2012
kde je Zalobcom spolo¢nost MILS s.r.o. a Zalovanym N. W. o zaplatenie istiny 36.000 eur, sud zalobu
zamietol s poukazom na nedostatok aktivnej legitimacie na strane Zalobcu. V dalSom konani vedenom
pod sp. zn. 17C/95/2012, v ktorom je Zalobcom N. W. ako podielovy spoluvlastnik na predmetne;j
nehnutefnosti a Zalovanym spoloénost’ Zzalobcu o zruSenie podielového spoluvlastnictva a realne
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bola Zaloba zamietnutd s poukazom na ust. § 59a ObchZ
a s poukazom na nedostatok vecnej pasivnej legitimacie spolo¢nosti MILS, s.r.o. Predmetna vec je



Vo veci samej pravoplatna. K tvrdeniam o nadobudnuti podielu na nehnutefnostiach v ramci bezného
obchodného styku uviedol, Ze to iba tvrdenie dodato¢né , aby spoloénost zastrela svoje opomenutie
pri nadobudani podielu v r. 2009.

11.  Podanim doru¢enym sudu diia 12.10.2017 oznamil T. B. U.. (C.V. XX, O.) svoj vstup do konania v
pozicii intervenienta, pri¢om svoj pravny zaujem odvodzoval z postavenia pravneho predchodcu Zalobcu
v spoluvlastnickom podiele vo vySke 1 na predmetnych nehnutelnostiach s poukazom na predneseny
pravny nazor sudu o spochybneni vecnej legitimacie Zalobcu, na zaklade ¢oho by mal byt vlastnikom
podielu on. Podanim doruéenym sudu diia 13.10.2017 navrhol Zalovany, aby sud rozhodol, Ze vstup
intervenienta do konania je nepripustny. Sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani dfia 13.10.2017
€.k. 18C/446/2015-160 rozhodol o nepripustnosti vstupu intervenienta do konania pre nedostatok
pravneho zaujmu na vysledku konania.

12. Zalobca pravom zavereénej reéi uviedol, Ze pravoplatnost nadobudnutia spoluvlastnickeho
podielu vyplyva z rozhodnutia katastralneho uradu, ktorému boli predloZzené vSetky potrebné doklady
na prislusné rozhodnutie. Medzi tymito bol aj vypis z obchodného registra, v ktorom su zachytené
predmety podnikania spolo¢nosti, ku ktorym patri realitnd &innost, prenajom nehnutelnosti, teda i
nakladanie s nehnutefnostami. Na to, aby spoloénost mohla ziskat' takéto opravnenie, musela splinit
urCité podmienky v zmysle Zivnostenského zakona. Tieto podmienky boli spinené, Zivnostensky urad
vydal Zivnostensky list spoloénosti Zalobcu na tieto €innosti, na zéklade Zivhostenského opravnenia
boli tieto €innosti zapisané do obchodného registra, zaroveri so vznikom spoloénosti. Na zaklade
zapisania tychto predmetov Cinnosti spolo¢nost Zalobcu vykondvala a dalej vykonava ¢innosti v
oblasti nehnutefnosti, o potvrdil i sdm Zalovany vo svojom vyjadreni. Na pojednavani dria 18.9.2017
Zalovany uviedol ,dnes ponuka zalobca podiel na nehnutefnosti na predaj za 180.000 a odvolava sa
na posudok pana Zareckého“. VSeobecne sa pri obchodnej €innosti predava za vy3Siu cenu ako je
nakupna. Rozdielu sa hovori obchodna marza, na zaklade ktorej podnikatelsky subjekt dosahuje
zisk, €o je vlastne ciefom kazdého podnikania. Uvedené konstatovanie zaroven protire€i sustavnym
vyjadreniam, Ze ide o tzv. dodato&né tvrdenie o podnikatelskej ginnosti Zalobcu. Zalobca nemé Ziadnu
povinnost oboznamovat Zalovaného s podnikatelskou &innostou Zalobcu. Mame za to, Ze Zalovany
v podstate od nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu Zalobcom mu svojim konanim znemoZzfoval
v jeho podnikatelskej ¢innosti a do sudasnosti mu v jeho podnikatel'skej ¢innosti znemoZzfuje. Toto
konanie je konanim Umyselnym. Zalobca Zalovaného mnohokrat vyzval na usporiadanie vztahov,
v ramci uzivania nehnutelnosti a zarovenn ho vyzval na zaplatenie odplaty v dbsledku toho, Ze
Zalovany si sam prisvojil rozhodovanie o celej nehnutelnosti. Zaroven tieto vyzvy obsahuje konanie
7Cb/2/2012. Zalobca svoj narok na odplatu uplatnil uZ priamo u Zalovaného diia 31.1.2013 vo
vyzve. Obdobna vyzva bola tiez z 28.2.2013, z 30.3.2013 ako i v predchadzajucich rokoch, ktoré
boli navrhnuté prikladmo vo vyjadreni Zalobcu z 18.9.2017. Zarover poukazal na mnoZstvo zapisnic
o priebehu vstupu na nehnutefnosti L. W. X, O., ktoré sa nachadzaju v uvedenom spise a ktoré
dokazuju , Ze iSlo a stéle ide o umyselné konanie Zalovaného pri uzivani spolo&nych nehnutelnosti,
pricom pri umyselnom konani Zalovaného je preml€acia doba desat rokov, v kontexte celého tohto
konania Zalovaného je narok Zalobcu uplatneny v ramci premi¢acej doby. Zalovany zmenil len formu
tohto naduzivania, ked zo svojej podnikatel'skej €innosti to previedol na tretiu osobu, teda svojho
najomcu bez toho, Ze by o tom spoluvlastnika informoval, ¢im defacto opat svojvolne rozhodoval
o celej nehnutelnosti. Pravna konstrukcia, Ze Zalovany previedol na tretiu osobu len uzivanie svojho
spoluvlastnickeho podielu neobstoji. Spoluvlastnici s z pravnych ukonov k spolo¢nej veci opravneni
spoloéne. Nevykonanie navrhovanych dékazov je v rozpore s tym, Ze by sa dokazalo, Ze konanie
Zalovaného a jeho ngjomcu je v rozpore s existujucimi pravnymi predpismi, judikatdrou, ako i v rozpore
s dobrymi mravmi. V Rozsudku KS TT 9Co0/161/2016 vo veci o vypratanie nehnutelnosti a odstranenie
reklamno-informaéného zariadenia z nehnutelnosti, sud nariadil vypratanie najomcu Zalovaného. Na
zaklade uvedeného Ziadal Zalobca, aby sud Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi nahradu trov konania.

13. Zalovany pravom zavereénej redi uviedol, Ze sa pridrziava doteraj$ich vyjadreni pri¢om Zalobca
ani nebol opravneny na podanie Zaloby, kedZe tunajSi sud v troch konaniach a to 8C/159/2015
a 7Cb/2/2012 a v pravoplatne skon&enom konani 17C/95/2012 vyslovil, Ze spolo¢nost MILS, s.r.o.
pri nadobudani spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti Pri Kalvarii 5, Trnava, nepostupovala v
sulade s ust. § 59a ObchZ a nie je riadnym a zdkonnym podielovym spoluvlastnikom, ked kupna
zmluva nie je uc€inna, a tak z uvedeného doévodu nema Zalovany v tomto konani aktivnhu vecnu
legitimaciu. Ustanovenia § 59a ods. 1 ObchZ v spojeni s § 59a ods. 3 ObchZ su v8eobecne zavazné



ustanovenia, kde je pravna norma jednoznaéne a nad akukolvek pochybnost’ jasne formulovana.
Obchodna spolo¢nost' ma povinnost v pripade nadobudania majetku za protihodnotu vo vyske najmenej
10% hodnoty zakladného imania urc€it hodnotu znaleckym posudkom a tento posudok spolo¢ne so
zmluvou vlozZit'” do Zbierky listin OR predtym ako sa vykona zapis do osobitnej evidencie v tomto pripade
do katastra nehnutefnosti. Z textu platnej pravnej normy nie je mozné ani teleologickym vykladom
vyvodit’ zaver, Ze neucinnost zmluvy ako priamy désledok nedodrzania postupu nastava iba v pripade,
Ze ddjde k poSkodeniu nadobudacej spolo€nosti na jej Ukor, alebo na Ukor pripadnych veritelov. Pokial
by umyslom zakonodarcu bolo vyvolat tento nasledok len v pripade, Ze hodnota predmetu zmluvy
nebola v zmluve stanovena na zéklade ZP, ¢o sa v tomto pripade vSak nestalo. Nie je mozné na
predmetnu vec aplikovat ani Zalobcom uvadzané rozhodnutia NS CR 31Cdo/3986/2009 zo dfia 8.2.2012
a to predovSetkym z dévodu odlignosti predmetnej otazky v CR a v SR, nielen preto, Ze ust. §
196a ods. 3 Ceského OBZ nebolo totozné s ust. § 59a ObchZ, pricom &esky obchodny zakonnik
bol zruSeny k 1.1.2014 s ndhradou zakonom o obchodnych korporaciach, ale aj z dévodu, Ze ochrana
bola na eurépskej urovni upravena iba kapitalovou smernicou, ktora nevyvolava priame pravne ucinky
a ponechava na jednotlivych ¢&lenskych Statoch, aké sankcie za poruSenie tychto povinnosti vo
svojich pravnych predpisoch uzédkonia. Kym teda v eskom obchodnom zakonniku priama sankcia
nebola uvedena a neplatnost’ takejto zmluvy sa posudzovala iba s pohladom na dalSie ustanovenia
Obchodného a Obcianskeho prava, Slovensky obchodny zakonnik priamo uzékonil neuginnost zmluvy.
S ohladom na uvedené Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu v tomto konani, kedZe kdpna zmluva,
od ktorej Zzalobca odvodzuje svoje vlastnicke pravo do dnesSného dha nenadobudla uéinnost a je
priamo neplatnym pravnym ukonom. Rozhodnutie prisluSsného katastralneho Uradu nema konstitutivne
ucinky samo o sebe, ale iba v spojeni s platnym a u¢innym nadobudacim titulom v tomto pripade
kupnou zmluvou. Zalovany neuzival viac ako pripada na jeho spoluvlastnicky podiel. UZival len budovu
o vymere 313 m2 a pristup k nej, priom ostali nevyuzité po¢as celého obdobia dalSie budovy o
vymere 77 m2, sklad a dalSi sklad o vymere 75 m2 a pozemok o vymere 458 m2 spolu nevyuZita
vymere 610 m2. Zalobcovi narok na vydanie polovice najomného prijatého Zalovanym na uzivanie jeho
spoluvlastnickeho podielu ani nevznikol, kedZe zo strany Zalovaného nedo$lo k naduzivaniu spolo¢nej
veci Zalovanym, dohodnuty ngjom nespociva vo vysSke odplaty za uZivanie nehnutelnosti, ale za
uzivanie aj vnutorného vybavenia prevadzky, ktoré v rozhodnom obdobi bolo vyluénym vlastnictvom
Zalovaného a navySe Zalobca nevykonava ani nevykonaval v rozhodnom obdobi Ziadnu povinnost' z
povinnosti prenajimatefa. Neposkytoval mu Ziadne sluzby a servis, ktory suvisi s realnym uzivanim
nehnutefnosti ngjomcom.  Tedrie Zalobcu o udajnom poruSovani advokatskeho poriadku pravnym
zastupcom Zalovaného nemaju oporu v skutkovom stave a navySe boli vyvratené aj advokatskou
komorou v pisomnej forme z r. 2016, ktora bola doru€ena stazovatelovi konatelovi spolo¢nosti MILS ,
s.r.o.. Pravny zastupca nezastupoval domnelého pravneho predchodcu Zalobcu, ale poskytoval pravne
poradenstvo vtedajSiemu zdruZeniu fyzickych os6b NEKA. Pokial Zalobca argumentuje konanim
7Cb/2/2012 je tato jeho argumentacia prinajmensom zvlastna, nielen preto, Ze v tomto konani bol pred
sudom prvej intancie neuspesdny, ale aj preto, Zze samotny jeho postup v tomto konani preukazuje ,
Ze jeho umyslom nikdy nebolo realne predmetné nehnutefnosti uzivat, ale jeho cielom bolo vzdy iba
Sikanovat Zalovaného z dévodu osobnych vztahov. Cely Zalobny narok za mesiace januar a september
je premi&any, ked Zalovany v tomto konani tvrdil, Ze Zalobca sa o prenajme Casti nehnutelnosti ako
aj o dalSich rozhodnych néleZitostiach prendjmu dozvedel najneskdr 15.11.2012 na pojednavani v
konani 7Cb/2/2012, priCom Zalovany tieto tvrdenia upravil tak, Ze Zalobca sa o vSetkych rozhodnych
skuto€nostiach najmu dozvedel najneskér 7.6.2012, a to prevzatim képie najomnej zmluvy medzi
Zalovanym a najomcom NEKATRADE s.r.0., v ktorej je uvedena vySka mesa¢ného najomného 850
eur s jeho splatnostou do 25. dia kalendarneho mesiaca. Uvedenu najomnu zmluvu si sédm Zalobca
vybral zo spisu tun. sudu 7Cbr/26/2012, v ktorej vystupoval v pozicii navrhovatela na vymaz spolo¢nosti
NEKATRADE s.ro. z OR z dbvodu, Ze tato nemala jeho suhlas ako podielového spoluvlastnika na
zriadenie sidla spolo¢nosti v mieste podnikania na adrese Pri Kalvarii 5 v Trnave. Zalobca za vyhotovenu
koépiu najomnej zmluvy zaplatil 7.6.2012 0,20 eur a tato tvori sucast Zaloby z 30.9.2015. Na zaklade
uvedeného premi€acia doba zac€ala plynut dfiom 8.6.2012 a uplynula driom 8.6.2014, Zaloba bola
podana 30.9.2015, znamena to, Ze k podaniu Zaloby doslo az po 15-tich mesiacoch po uplynuti
premliCacej lehoty. K pridanej 10 ronej premi€acej lehote uvadzame, Ze treba rozliSovat subjektivnu
a objektivnu preml€aciu lehotu, priom zo strany Zalovaného neSlo o umysel obohatit sa na ukor
Zalobcu, ale uzivanie svojho podielu tretou osobou, nakolko v danom €ase ukongil svoju podnikatelsku
¢innost’ okrem iného zo zdravotnych dévodov a pokraoval v splacani spolo¢ne prevzatého uveru s
domnelym pravnym predchodcom Zalobcu aj po skon&eni podnikania, ked z celkom prevzatého uveru
na kupu nehnutelnosti v r. 2006 splatil sam Zalovany 6.820.000 zo sedem milibnov, domnely pravny



predchodca sam nezaplatil ni¢, a spolo€ne domnely pravny predchodca spolu so zalovanym splatili
280.000. Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu ako
nedévodnu zamietol.

14. K tvrdeniu Zalovaného ohfadom subjektivneho preml€ania naroku Zzalobca dodal, Ze predloZzena
zmluva na ¢&.1.9 spisu nezodpovedala skutoCnej uprave zmluvnych vztahov, o ktorej sa Zalobca
dozvedel az 21.1.2016 a z listu Okresného sudu Trnava, ktory bol napisany 12.1.2016 a iSlo o konanie
13C/195/2012. Zalovany nikdy neinformoval o skutoénom najomnom vztahu, ktory uzavrel s tretou
osobou, v zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika je takyto pravny ukon neplatny, k Comu dospel
aj tunajsi sud v rozhodnuti 13C/195/2012.

15. Predmetom konania je poZiadavka Zalobcu na zaplatenie sumy 850,- eur titulom naduZzivania
nehnutelnosti v spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovaného, zodpovedajuce prislusenstvo a nahrada trov
konania.

16. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi predloZzenymi stranami, a to
konkrétne vypisom z listu vlastnictva C.. XXXX L. W..U.. O. (&.3), vypisom z obchodného registra
spolocnosti MILS, s.r.0., vypisom zo Zivhostenského registra ngjomcu, Zmluvou o odplatnom prenajme
priestorov zo dia 22.12.2012 (&l. 9), vypisom pohybov na uéte za obdobie 1.12.2012 - 1.11.2013 (&l.
22), oboznamenim sa s rozhodnutiami tunajSieho sudu &.k. 8C/152/2015-113, Cestnym prehlasenim
¢l. 44, zapisnicou o pojednavani ¢l. 45, listom spolo&nosti NEKA TRADE zo dna 6.7.2012, rozsudkom
tunajSieho sudu vo veci sp. zn. 8C/108/2010 nahliadnutim do spisu a KS TT 9Co/66/2011, rozhodnutim
KS TT &.k. 21Cob/66/2016, kupno-predajnou zmluvou ¢&l. 119, rozsudkami tunajSieho sudu &.k.
17C/95/2012-513, a €.k. 7Cb/2/2012-652 a vypisom zo zbierky listin OS TT zo dfia 13.10.2017 (v zmysle
§ 185 ods. 2 Civilného sporového poriadku), listom zaslanie képii zo spisu a Zmluvou o odplatnom
prenajme priestorov zo dfia 2.1.2012 (&l. 100-102), pricom vec na zaklade vykonaného dokazovania
posudil podla nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:

17. Podfa § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podfa § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, premléuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Podla § 116 Obc&ianskeho zékonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel;
iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

Podla § 136 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Podla §137 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

Podla § 131 Civilného sporového poriadku, Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sudnu
ochranu ohrozeného alebo poruseného prava.

Podla § 156 Civilného sporového poriadku, konanie sa zacina doru€enim Zaloby alebo doru¢enim
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia sudu.

Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.



Podla § 59a ods. 1 Obchodného zékonnika (dalej len “ObchZ”), v zneni plathom a ucinnom v
Case uzavretia kupnej zmluvy, ak spolo¢nost nadobuda majetok na zaklade zmluvy uzatvorenej s jej
zakladatelom alebo spolo€nikom za protihodnotu vo vySke najmenej 10 % hodnoty z&kladného imania,
musi byt hodnota predmetu zmluvy uréena znaleckym posudkom. Tato zmluva nemdze nadobudnut
u€innost skor, ako bude uloZena spolu so znaleckym posudkom v zbierke listin. Ak je na ucinnost zmluvy
potrebny zapis do osobitnej evidencie podla osobitného zakona, musi byt zmluva spolu so znaleckym
posudkom uloZena do zbierky listin pred zapisom do osobitnej evidencie.

Podla § 59a ods. 3 ObchZ, v zneni plathom a uc¢innom v Case uzavretia kipnej zmluvy, ustanovenia
odsekov 1 a 2 sa primerane pouziju aj na zmluvy, ktoré spolo¢nost uzatvara s osobami, ktoré
su blizke zakladatelom alebo spolonikom spolo€nosti alebo ktoré su ovladajucimi osobami alebo
ovladanymi osobami zakladatelov alebo spolo€nikov spolo¢nosti, a ak spolo¢nost nadobuda majetok
za protihodnotu vo vySke najmenej 10 % hodnoty zékladného imania.

Podla § 59a ods. 4 ObchZ, v zneni plathom a uc¢innom v Case uzavretia kipnej zmluvy, ustanovenia
odsekov 1 az 3 sa nevztahuju na zmluvy uzatvorené pri beznom obchodnom styku, na nadobudnutie
majetku podla rozhodnutia sudu alebo spravneho organu a na majetok nadobudnuty na burze za cenu
rovnajucu sa kurzu, ktory zodpoveda v tom &ase danej ponuke a dopytu.

Podla § 59a ods. 5 ObchZ, v zneni plathom a ucinnom v Case uzavretia kipnej zmluvy, ustanovenia
odsekov 1 az 4 sa vztahuju na spolo€nost' s ru¢enim obmedzenym a na akciovu spolo¢nost.

Podla § 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z.z. (katastralny zakon), udaje katastra uvedené v § 7 su
hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

Podla § 70 ods. 2 zakona &. 162/1995 Z.z. (katastralny zakon), udaje katastra, a to udaje o pravach
k nehnutelnostiam, parcelné &islo, geometrické uréenie nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické
uréenie a vymera katastralneho Uzemia, nazov katastralneho Uzemia, vymera pofnohospodarske;j
jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky, alebo organizaénej jednotky, Udaje o zakladnych
a podrobnych polohovych bodovych poliach, udaje o bodovych poliach, ako aj Standardizované
geografické nazvy su hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze opak. Zavaznym udajom katastra nie
je druh pozemku evidovaného ako parcela registra ,E“.

18. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX L. W..U.. O. zo diia 4.5.2011 (&l. 3) vyplyva, Ze ako podielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti - pozemok parc.¢. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 313
m2, pozemok parc.¢. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 77 m3, pozemok parc.¢. XXXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 75 m2, pozemok parc.€. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere 640 m2, stavba sup.¢. XXXX na parcele &. XXXX/X, stavba sup. €. XXXX na parcele €. XXXX/
X, stavba sup. €. XXXX na parcele €. XXXX/X, su k uvedenému driu v katastri nehnutelnosti evidovani
Zalobca a zZalovany, kazdy v podiele 1. Ako titul nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu u Zalobcu je
uvedena Kupno-predajna zmluva pravoplatna dfa 21.9.2009 - v.z. 3688/09. Z kupno-predajnej zmluvy zo
dna 9.9.2009 (&l. 119) vyplyva, Ze tato uzavreli T. B., B.. XX.X.XXXX, O. X. C.E. XX, O. ako predavajuci a
spolo&nost Zalobcu ako kupujuci, pricom spolo€nost pri uzatvoreni kiipnej zmluvy zastupovali konatelia
N.. T. B., B.. XX.X.XXXX, O. X. C. XX, O. H. N.. X. B, B.. XX.X.XXXX, O. X. C.V. XX, O.. Predmetom
kupnej zmluvy bol spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach. Kupna cena spoluvlastnickeho podielu
bola dojednana vo vySke 94.000,- eur a bola splatna diiom podpisu kupnej zmluvy kupujacim.

19. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalobcovi v konani nesvedcCi aktivha vecna
legitimacia, a preto je potrebné Zalobu ako podanu aktivne nelegitimovanym subjektom zamietnut.

20. Vecna legitiméacia vyjadruje postavenie stran sporu v hmotnopravnom vztahu, ktoré v kone€nom
doésledku vedie k uspechu alebo neuspechu v konani. Ak uvedené zalobca v konani nepreukaze, sud
Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie bez ohladu na pripadné zistenie,
Ze nositelom aktivnej vecnej legitimacie je iny subjekt. V konani o uréenie povinnosti, narok na splnenie
ktorej vyplyva z podielového spoluvlastnictva je aktivne legitimovanym na podanie Zaloby ktorykolvek z
podielovych spoluvlastnikov, pri€om na strane Zalovanej musi stat’ druhy podielovy spoluvlastnik.

21. 'V konani nebolo sporné, a sudu je tiez zname z jeho uradnej €innosti (z inych konani
vedenych medzi sporovymi stranami), Ze spoluvlastnicky podiel na nehnutefnostiach, od ktorého
Zalobca odvodzuje svoj narok v tomto konani, nadobudol Zalobca od osoby blizkej spolo&nikom a
konatefom (ich otca). Su€asne z verejne dostupnych registrov - Zbierka listin obchodného registra
(Cl. 155), jasne plynie, Ze pri uzavreti kipno-predajnej zmluvy o prevode nehnutelnosti nebol ulozeny
Ziaden znalecky posudok do zbierky listin. Uvedené tvrdenia Zalobca nesporoval, len tvrdil, Ze je



podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia Statneho organu, pri€om rozhodnutie
je pravoplatné. Takéto rozhodnutie mézZe byt podfa Zalobcu zmenené len prislusnym Statnym organom,
ktorému prisluSi rozhodovanie vo veciach katastra alebo na zaklade rozhodnutia sudu. Do su¢asnosti
Ziadne také rozhodnutie nebolo vydané. Aktivna legitimacia Zalobcu tak podla Zalobcu vyplyva z
rozhodnutia katastralneho Gradu o povoleni vkladu a jeho zapise v katastri nehnutelnosti. Zalobca taktiez
ddvodil, Ze kupil podiel na predmetnych nehnutelnostiach v ramci vykonu svojej podnikatelskej €innosti,
ktorymi su i realitna &innost, prenajom nehnutefnosti. Takyto vykon €innosti predmetov podnikania
je obsahom pojmu obvykly obchodny styk, pri ktorom sa neuplatfiuji obmedzenia vyplyvajuce z §
59a ods. 1 a 2 ObchZ. Zalobca ako podnikatelsky subjekt pdsobiaci na realithnom trhu ma za to,
Ze kupna cena zodpovedala v danom Case a priestore trhovej cene. Sud vSak konstatuje, Ze kipna
zmluva o prevode nehnutelnosti (€l. 119), ktorych by Zalobca mal byt podielovym spoluvlastnikom,
nikdy nenadobudla pravnu uéinnost, t.j. aj ked Zalobca tvrdi, Ze je vlastnikom, resp. spoluvlastnikom
(je zapisany v katastri nehnutefnosti), realne nim nie je, nakolko neucinna zmluva, t.j. zmluva, ktoré
nevyvolava pravne ucinky, neméze byt podkladom na prevod vlastnickeho prava, a to bez ohladu
na to, Ze ako Zalobca uvadzal, nebola vyslovena jej neplatnost’ (rozhodnutie tunajSieho sudu vo veci
sp. zn. 8C/108/2010 a rozhodnutie Krajského sudu v Trnave ¢.k. 9C0/66/2011-194). Nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam prebieha v slovenskom pravnom poriadku dvojfazovo, kedze
je potrebny platny a uc€inny nadobudaci titul (v tomto pripade zmluva), ku ktorému musi pristupit’ tzv.
modus, ktorym je vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Ak niektora z tychto dvoj zloZiek
nie je celkom naplnena (v tomto pripade bola zmluva neudinnd), k nadobudnutiu vliastnickeho prava
neddjde. V tomto konani tak bola vyvratend materialna publicita udajov katastra nehnutefnosti v sulade
s § 70 katastralneho zakona. Sud uvadza, Ze nazor Zalobcu o vyvratitefnosti jeho spoluvlastnickeho
prava len rozhodnutim Statneho organu, ktorému prislusi rozhodovanie vo veciach katastra alebo na
rozhodnutim sudu vo veci samej, sa neméze presadit, nakolko v rozhodovacej praxi sudov &asto
nastava zistenie, Ze materialna publicita katastra sa preukaze ako vyvratena, ako v tomto konani, pricom
samotny katastralny zédkon predpoklada dékaz o opaku, pri¢om to nemusi byt nevyhnutne sudne, &iiné
rozhodnutie. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze pri nadobudnuti nehnutelnosti i8lo o bezny obchodny styk,
sud konstatuje, Ze uvedenu skuto€nost’ vzhfadom na charakter prevodu, jeho hodnotu, nemozno bez
dalSieho povaZovat za bezny obchodny styk, pricom uvedené tvrdenie vébec nepreukazuje vypis zo
Zivnostenského, pripadne obchodného registra, ktory Ziadnym spdsobom nepreukazuje, ¢i spolo¢nost
realne vyvija dotknutu Cinnost, alebo ide len o zapis predmetu &innosti pro forma. Na preukazanie
podnikania Zalobcu v oblasti realit nesta&i skuto&nost, Ze v si€asnosti (po 6smich rokoch od domnelého
nadobudnutia nehnutefnosti) sa Zalobca snaZzi podiel na nehnutelnosti predat za drahsie (180.000,-
eur), pricom rozdiel v obstaravacej a predajnej cene bude zisk. Takyto prevod nehnutefnosti by
Zalobca musel robit opakovane a Casto, viackrat do roka, aby sa tento prevod mohol povazovat za
bezny obchodny styk. Uvedené pravidelné obchodovanie s nehnutefnostami vébec nebolo tvrdené
ani preukazané. Zakladné imanie spolognosti Zalobcu (podfla vypisu zo obchodného registra Zzalobcu
¢l. 6) bolo vo vySke 6.640,- eur a kiipna cena za spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach (podla
kupnej zmluvy €l. 119) predstavovala 94.000,- eur, t.j. viac ako 14-nasobok hodnoty zakladného imania.
Sud ma na zaklade vy3Sie uvedeného za to, Ze su splnené vSetky podmienky na aplikaciu ustanoveni
§ 59a ods. 1 az 5, u€innych v €ase uzatvorenia kupnej zmluvy, ktoré ustanovenia maju kogentny
charakter a ich aplikaciu nemozno vylucit, spésobujuce, Ze nenastali pravne u€inky zmluvy, ktoré pravny
poriadok predpoklada a nemohlo tak dbjst’ k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na kupujicu
spolo¢nost, ¢im sa Zalobca nestal podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Zo znenia
uvedenych ustanoveni ObchZ nie je mozné ani teleologickym vykladom vyvodit’ zaver, Ze neucinnost
zmluvy ako priamy ddsledok nedodrzania zakonom predpokladaného postupu nastava iba v pripade, Ze
dojde k poSkodeniu nadobudacej spolo¢nosti na jej ukor, alebo na ukor pripadnych veritelov. Pokial by
umyslom zékonodarcu bolo vyvolat' tento nasledok len v pripade, Ze hodnota predmetu zmluvy nebola
v zmluve stanovena na zaklade znaleckého posudku, bol by to takto do textu pravnej normy uviedol,
€o sa v8ak nestalo. Ak potom subjekt oznadeny na strane Zalobcu nie je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti, nembze byt Zalobca nositefom aktivnej vecnej legitimacie. K obdobnému zaveru o
nedostatku vecnej legitimacie Zalobcu v konani z uvedeného ddvodu (neucinnosti kiipnej zmluvy o
prevode predmetnych nehnutelnosti) dospel tunajSi sud vo viacerych konaniach (&l. 40 - rozsudok
tunaj8ieho sudu €.k. 8C/152/2015-113, €l. 120 - rozsudok tunajSieho sudu &.k. 17C/95/2012-513, ¢l. 128
- rozsudok tunajsieho stdu &.k. 7Cb/2/2012-652). K poukazu Zalobcu na rozhodnutie NS CR sp. zn.
31Cdo/3986/2009, sud uvadza, Ze ho nie je mozné na tento pripad aplikovat, a to najma z dévodu
odlinosti Upravy predmetnej otazky v Ceskej republike a na Slovensku, ked ust. § 196a ods. 3 &eského
Obchodniho zakonniku nebolo totozné s ust. § 59a ObchZ, kde v Eeskom Obchodnim zakonniku bola



v §196a ods. 3 zakotvena povinnost' stanovit hodnotu prevadzaného majetku na zaklade posudku
znalca menovaného sudom, bez Specifikacie konkrétnej sankcie za nedodrzanie tejto povinnosti. Kym
teda v Eeskom obchodnom zakonniku priama sankcia nebola uvedena a neplatnost takejto zmluvy
sa posudzovala iba s pohladom na dalSie ustanovenia obchodného a obcianskeho prava, slovensky
ObchZ priamo a jednozna&ne uzakonil netginnost zmluvy ako nasledok nedodrzania zakonom presne
Specifikovaného postupu. K tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovany branil Zalobcovi v pristupe na nehnutefnosti,
¢im sam zmaril vyhotovenie znaleckého posudku, sud uvadza, Ze pri prevode spoluvlastnickeho podielu
je na zodpovednosti stran uzatvarajucich urcity scudzovaci pravny ukon naplnit nevyhnutné predpoklady
platnosti a ucinnosti tohto pravneho Ukonu zakotvené v ustanoveniach pravnych predpisov, pri¢om za
ucelom ich naplnenia maju ako spoluvlastnici pri pripadnej (tvrdenej) nespolupraci iného spoluvlastnika
k dispozicii viacero intitutov pravnej ochrany (vyplyvajucich z opravneni spoluvlastnika nehnutelnosti).
Odbvodnovanie nenaplnenia kogentnych ustanoveni Obchodného zakonnika neposkytnutim sucéinnosti
druhého spoluvlastnika tak nembze obstat.

22. Zuvedenych dévodov sud Zalobu ako podanu aktivne vecne nelegitimovanym subjektom zamietol.
Ak by Zalobu nezamietal z tohto dévodu zamietol by ju z dévodu, Ze narok Zalobcu, ak by bola
preukazana jeho dévodnost, by sud posudzoval ako bezdévodné obohatenie, ktory narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia je v celom rozsahu premli¢any, nakolko je uplatneny na sude po viac ako
dvoch rokoch od vzniku bezdévodného obohatenia (redlne by vzniklo dfiom vyplaty najomného na ucet
prenajimatefa - podla vypisov pohybov na uéte ¢l.22 by to bolo 17.1.2013 a 16.9.2013) a od kedy
sa Zalobca o fnom dozvedel (zalobca mal vedomost’ 0 najneskorSom termine splatnosti ngjomného v
zmysle zmluvy o odplatnom prenajme priestorov od 7.6.2012), pri€¢om Zalovany sa preml&ania dovolal.
Svoje pbvodné tvrdenie, Ze Zalobca sa dozvedel o skuto€nostiach potrebnych pre uplatnenie naroku zo
zapisnice zo dfia 15.11.2012 neskér zalovany upravil tak, Ze Zalobca sa o podstatnych skuto¢nostiach a
obsahu zmluvy o odplathom prenajme nehnutelnosti dozvedel uz dfia 7.6.2012, o potvrdzuje odtladok
datumovej peciatky na zmluve ¢&l. 9 (ktora bola prilohou navrhu Zalobcu, ktorou odévodfioval narok na
vydanie bezdévodného obohatenia) v den ked si Zzalobca tuto prevzal na sude. Uvedené tvrdenie o
prevzati predmetnej zmluvy v dany defi Zalobca nepoprel, a preto ho sud povaZuje za nesporné, a tak
ma za to, Ze o podstatnych skuto¢nostiach pre uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
sa Zalobca dozvedel uz v den 7.6.2012. V uvedenej zmluve je ako den splatnosti najmu dohodnuty
najneskér 25. defi kalendarneho mesiaca. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze k premi&aniu
doslo uz uplynutim dna 8.6.2014 (t.j. dva roky po oboznameni sa s obsahom ndjomnej zmluvy), ale
v ur€eni datumu uplynutia premliCacej doby vychadzal z podstaty bezdévodného obohatenia, kedy
subjektivna preml&acia doba nemdze zacat plynut skér, ako k samotného bezdévodnému obohateniu
dojde (kedy vznikne), a su€asne prihliadal na zalobcovu vedomost o najneskorSom termine splatnosti
najomného. Zalobca sa branil uvedenim tvrdenia, Zze v skuto&nosti sa o okolnostiach podstatnych
pre uplatnenie naroku dozvedel az zo zmluvy doru€enej mu v konani 13C/195/2012 (¢l. 101,102), v
ktorej (skorSie datovanej) zmluve je v8ak uvedeny este skorSi datum splatnosti najomného (do 15.
dnha v mesiaci). Zalobcovi bolo nesporne zrejmé uz v roku 2012 (z prevzatej zmluvy ¢&l. 9 ako i z
konania 7Cb/2/2012) na zaklade akej zmluvy a aké najomné Zalovany pobera. Sud konstatuje, Ze
narok zalobcu nie je Ziaden Specificky narok s trojroénou premi¢acou dobou, ale Standardny narok na
vydanie bezdévodného obodatenia (sud tu poukazuje napr. na rozsudok NS CR z 27.3.2008 sp. zn.
330do/103/2006). V zmysle uvedeného ma sud za to, Ze Zalobca vedel o dni splatnosti pohladavky
na najomnom uz 7.6.2012, pricom subjektivha premiCacia doba v pripade najomného za mesiac
januar 2013 uplynula najneskér driom 25.1.2015 (zalobca vedel, Ze najomné bude zaplatené najneskor
drfia 25.1.2013) a v pripade najomného za mesiac september 2015 drfiom 25.9.2015 (Zalobca vedel,
Ze najomné bude zaplatené najneskér diia 25.9.2013). Zaloba bola na sid podana dfia 30.9.2015.
K argumentom Zalobcu, Ze priebezne posielal Zalovanému mnozZstvo vyziev ohfadom usporiadania
vztahov pri uzivani spolocnej veci, ktoré vyzvy obsahovali uplatnenie naroku na odplatu za naduzivanie
spoloénej veci Zalovanym, a teda narok Zalobcu bol u Zalovaného uplatneny v ramci akejkolvek
premliCacej doby, sud uvadza, ze pri premi€ani ide o kvalifikované uplynutie zdkonom stanoveného ¢asu
(premli€acej doby), ktorého nasledkom je nemoznost veritela domahat’ sa preml€aného prava sudnou
cestou, resp. byt v sidnom konani zagatom po uplynuti premli¢acej doby Uspesny, pokial diZznik vznesie
tzv. namietku premi€ania, a teda uplatnenie naroku u Zalovaného (nie na sude), nema v tomto pripade
z hladiska institutu premli€ania pravnu relevanciu. K tvrdeniu Zalobcu, Ze jeho narok sa premiCuje
v desatro€nej premlCacej dobe, nakolko iSlo o umyselné bezdévodné obohatenie povaZuje sud za
potrebné uviest, Ze aj ak by Zalobca preukazal umysel Zalovaného (€o sa nestalo), v pripade zdkonom
stanovenej desatro€nej premi€acej doby v zmysle ustanovenia § 107 ods 2 Obcianskeho zékonnika



ide o objektivnu preml&aciu dobu, ktort v8ak v tomto pripade predchadza premi¢acia doba subjektivna
ustanovena v ustanoveni § 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ktora ku dfiu podania Zaloby uz méarne
uplynula. Subjektivna premi€acia doba sa méze uplatnit len v ramci plynutia objektivnej premiacej doby
a skoné&i najneskorsie s fiou, v tomto pripade sa skoncila skér ako objektivna premlI€acia doba a jej
uplynutim je pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premi€ané.

23. Z uvedenych dovodov sud nevykonaval dalSie Zalobcom navrhované rozsiahle dokazovanie
( spisom tunajSieho sudu sp. zn. 37C/100/2012, Zalobou pravneho predchodcu Zalobcu o usporiadanie
majetku zdruZenia sp. zn. 15Cb/52/2010, Zalobou v spise sp.zn. 13C/195/2012 o vypratanie
nehnutelnosti, vykonanim obhliadky spolo€nej veci, zasielkami od Zalobcu pre Zalovaného za obdobie
od 27.8.2010 do 2.5.2013 (¢&l. 55-89), zapisnicami z pokusu o vstup z 1.2.2011 na nehnutelnosti,
zapisnicou o priebehu vstupu z 19.2.2011 na nehnutelnosti, listom pravneho zastupcu zalovaného
pravnemu zastupcovi pravneho predchodcu zalobcu zo dna 11.11.2009, spisom 7Cb/2/2012 a dékazmi
doni vlozenymi zalobcom, &l. 103 spisu, zmluvou o poskytovani pravnej pomoci z 31.12.1995, Dodatkom
€. 1 k zmluve o poskytovani pravnej pomoci z 31.12.1995, Zapisom z rozdelenia ZdruZenia podnikatefov
NE-KA - zo dfia 31.5.2006, znaleckym posudkom z roku 2005 a 2016, ktory navrhol predlozit Zalovanym
a vysluchom svedkov za u€elom preukazania naduzivania T. B.H. U.. H. N.. X. B.), nakolko by nemalo
vplyv na rozhodnutie sudu v danej veci, ked najma nebol preukazany zakladny predpoklad uspesnosti
Zaloby, a to aktivna legitimacia Zalobcu, a su€asne narok by bol aj tak premi¢any, a tak vykonavat
akékolvek dalSie dokazovanie by nebolo v sulade so zasadou hospodarnosti a rychlosti konania.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Onaroku na nahradu trov konania vo vztahu medzi stranami sporu rozhodol sud podla ustanovenia
§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovanému priznal voci Zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 100%, nakolko bol v konani plne UspeSny, kedZe Zaloba bola v celom rozsahu
zamietnuta.

28. O vyske nahrady trov konania Zalovaného (vyrok Il.), bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadadm, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 48 ods. 2 zakona €. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zak. €. 233/1995
Zz.).



