Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 4C/296/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3815215358

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Chmelanova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2017:3815215358.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v spore zalobcu: L. M., nar. XX XX.XXXX,
bytom P., M. U. XXX/XX, zastupeného opatrovnikom: U.. X. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., M. V.
XX/X, zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., so sidlom Piaristicka 46,
Trencin, proti Zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE, so sidlom Boulevard Haussmann
1, 750 09 Pariz, Francuzska republika, reg.¢. 542 097 90, konajucemu na Uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
Bratislava, Karadziova 2, ICO 47 258 713, zastipenému: SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, o uréenie neplatnosti pravneho Gkonu, takto

rozhodol:

I.Sud wurc€uje, ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere a Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb &. 42736534040002
(identifikacné Cislo zmluvy: 264028220468595) uzatvorena medzi zalobcom ako diznikom a zalovanym
ako veritefom dria 26.12.2014, je neplatna.

. Sud urc€uje, ze Zmluva o spotrebitefskom Uvere a Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb ¢. 42738709820001
(identifikacné Cislo zmluvy: 261621722862142) uzatvorena medzi Zzalobcom ako dlznikom a zalovanym
ako veritefom dria 19.01.2015, je neplatna.

[1l. Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
IV. Stat ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100%.

V. Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 199,- eur, ktord sumu je povinny
zaplatit na ucet Okresného sudu Prievidza do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca v tejto veci (sp.zn. 4C/296/2015) Ziadal urgit, Ze 1/ Zmluva o Gvere &. 42736534040002
uzatvorena medzi nim ako diZnikom a Zalovanym ako veritelom je absolutne neplatna, a v spojene;j
veci s touto vecou (sp. zn. 10C/295/2015) tunajsieho sudu, Zze 2/ Zmluva o uvere €. 42738709820001
uzatvorend medzi nim ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom je absolutne neplatna. V oboch
Zalobach zhodne uviedol, Ze Zalobca ako dlZznik uzatvoril so Zalovanym ako veritelom Zmluvu o Uvere
€. 42736534040002 a Zmluvu o uUvere €. 42738709820001, ktorymi sa Zalovany zaviazal poskytnut
Zalobcovi Uver. Zalobca sa dostal do omeskania so splacanim splatok, na zaklade &oho Zalovany dia
07.05.2015 (v pripade Zmluvy o Uvere &. 42738709820001), resp. dfia 06.05.2015 (v pripade Zmluvy
o uvere €. 42738709820001) zaslal Zalobcovi vyzvu na zaplatenie dlznej Ciastky Uveru. Vzhladom na
skutoCnost, Ze Zalobca je postihnuty duSevnou poruchou, mentalnou retardaciou, je analfabetny, teda



nevie Citat, ani pisat, je schopny sa len podpisat a cely svoj Zivot podstupuje psychiatricku liecbu,
ma za to, Ze existuje dévod na pochybnost o platnosti pravneho ukonu - Zmluvy o Gvere. Zalobca ku
dfiu podania Zaloby nebol obmedzeny, ani pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony. Na preukazanie
duSevnej poruchy predlozil potvrdenie vySetrujuceho lekara z odboru psychiatrie o psychickom stave
zalobcu. Dna 16.06.2015 podal zalobca trestné oznamenie na OR PZ Prievidza, ¢. OKP-475/2015-
DS, v ktorom uviedol, Ze bol donuteny podpisat’ Uverové zmluvy s réznymi spolo&nostami, medzi ktoré
patrila aj predmetna Zmluva o Uvere, pri€om on sam nerozumel vyznamu danych ukonov. Jednou z
nevyhnutnych nalezitosti platného pravneho ukonu je spdsobilost’ ucinit’ dany ukon, t.j. osobe, ktora
pravny ukon vykonala, musi v ¢ase jej ucinenia jej byt pravnym poriadkom priznana spésobilost’ na
pravne ukony. Uvedené nie je splnené aj v pripade, Ze sice osoba, u ktorej su na to dévodné predpoklady,
nebola pozbavend, pripadne obmedzena v spbsobilosti na pravne ukony rozhodnutim sudu, avsak
konala v takej dusevnej poruche, ktora ju robi na dany Gkon nespésobilou. Zalobca Ziadal Zalobe
vyhoviet s poukazom na § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Naliehavy pravny zaujem na urCeni
neplatnosti oboch pravnych ukonov odévodnil tym, Ze inym spdsobom, nez rozhodnutim vo veci nie
je mozné odstranenie existujuceho sporného stavu, vykonanie ochrany prav a opravnenych zaujmov
Zalobcu a odstranenie pravnej neistoty. O potrebe urovnania pomerov autoritativnym rozhodnutim
sudu svedcCia skuto€nosti, Ze zmluva o Uvere, ktora je v zmysle pravnej tedrie pravnym ukonom non
negotium, t.j. tzv. zdanlivé pravne ukony, teda také prejavy vole, z ktorych nikdy nevznikol pravny ukon. V
pripade absencie kone&ného rozhodnutia uréovacieho charakteru by pravdepodobne doslo k nutenému
vymahaniu spornej pohlfadavky, ¢o by negativne ovplyviiovalo nielen Zalobcovu socialnu situaciu, ale
vzhladom na jeho zly duSevny stav aj jeho mentélne zdravie. Meritornym rozhodnutim nevzniknu
pochybnosti o existencii pripadne neexistencii pravneho vztahu, o zabrani iniciovaniu dalSich pravnych
krokov a s tym spojenym nakladov zalovaného. V Zalobach oznadil a k nim prilozZil vyzvu na zaplatenie
diznej Ciastky uveru zo dna 07.05.2015, resp. zo diia 06.05.2015, lekarske zaznamy z psychiatrického
vySetrenia zalobcu, trestné oznamenie zo dfia 16.06.2015. 2015.

2. Uznesenim ¢€.k. 4C/296/2015-15 zo diia 13.04.2016 sud spojil na spolo¢né konanie veci vedené na
tunajSom sude pod sp.zn. 4C/296/2015 a sp. zn. 10C/295/2015 s tym, Ze sud bude d'alej vo veci konat
pod sp. zn. 4C/296/2015.

3. Zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Poukazal na to, Ze zmluvy, uréenie neplatnosti
ktorych je predmetom tohto konania, boli uzatvorené predtym, ako bola obmedzena Zalobcova
spbsobilost’ na pravne ukony. Pripadna dusevna porucha Zalobcu automaticky nespésobuje neplatnost
zmluvy, ale je potrebné skumat ju v tomto konkrétnom pripade, a to s ohladom na skuto€nost, i
Zalobca bol schopny v danom momente posudit nasledky svojho konania, a to aj vo vztahu k pravnemu
ukonu, ktorého sa predmetna neplatnost ma tykat. V €ase uzatvorenia zmluvy Zalobca nejavil znaky
duSevnej poruchy. Predajca ako zmluvny zastupca Zalovaného vykonal identifikaciu Zalobcu, pricom z
jeho konania a spravania nebolo mozné predpokladat, Ze trpi duSevnou poruchou. Teda Zalobca vedel,
kde je, €o robi, s kym sa rozprava a aku zmluvu uzatvara. Nebol teda Ziaden predpoklad uvazovat o
tom, Ze Zalobca trpi duSevnou poruchou, ktord ho robi nespdsobilym na takyto pravny ukon. Znalecky
posudok predloZeny Zalobcom sa tyka posudenia spésobilosti na uzatvorenie zmluvy, predmetom ktore;j
bol prevod vlastnickeho prava k bytu, teda vo svojej podstate iného (a z hladiska pripadnej kvalifikacie
omnoho pravne narocnejSieho pravneho ukonu), ako je uzatvorenie zmluvy o spotrebitefskom resp.
revolvingovom uvere, ktorym si Zalobca kupil tovar na splatky.

4. Zalovany sa k zalobe podanej vo veci sp. zn. 10C/295/2015 vyjadril podanim zo diia 13.11.2015
takto: predmetom zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 42738709820001 bolo poskytnutie viazaného
spotrebitelského Uveru Zalobcovi vo vySke 295,50 eur na tovar predajcu - spolo¢nosti NAY, a.s.,
prevadzka Prievidza. Zalobca neuhradil ani jednu splatku a Zalovany listom zo diia 25.06.2015 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru. Predajca ako zmluvny zastupca Zalovaného konajuci na zaklade zmluvy
o spolupréaci uzatvorenej medzi spolo¢nostou NAY, a.s. a Zalovanym vykonal dbékladne identifikaciu
klienta (pana M.), predajca pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom uvere overil totoZnost’ pana X.
Zalobca prostrednictvom jeho ob&ianskeho preukazu, o om svedgi vyhlasenie o overeni identifikacie
zo dna 19.01.2015. Pocas identifikacie pana M. nebolo prostrednictvom jeho obgianskeho preukazu
zistené, Ze pan M. je obmedzeny, resp. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony. Pri uzatvarani zmluvy
o spotrebitefskom Uvere pan M. nevykazoval znaky duSevnej poruchy, pan M. sa vedel orientovat,
vedel, kde je, ¢o robi, s kym sa rozprava, navonok sa neprejavoval ako osoba trpiaca nejakou
poruchou. Podla Zalovaného zo zdznamov psychiatrickych kontrol nie je zrejmé, Ze by pan M. trpel takou



duSevnou poruchou, ktora by ho robila neschopnym uzatvarat zmluvu o spotrebitelskom uvere. Samotna
skuto€nost, Ze Zalobca navstevuje psychiatra, eSte neznamena, Ze Zalobca nema spdsobilost na pravne
ukony resp., Ze jeho spOsobilost na pravne ukony je obmedzena. Neplatnost pravneho ukonu podfa § 38
ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyZaduje bezpecéné zistenie o tom, Ze U€astnik pravneho ukonu, v tomto
pripade Zalobca, nedokaze posudit nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladnut. Zalovany
navrhol Zalobu zamietnut v celom rozsahu. K svojim podaniam doloZil Zmluvu o spotrebitelskom
uvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluvy
o poskytovani platobnych sluzieb €. 42736534040002, listinu - Spracovanie osobnych udajov z
26.12.2014, list zo diia 19.1.2015, potvrdenie odfinancovania penaznych prostriedkov, potvrdenie o
prijatych splatkach,

5. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného v podani zo dfia 09.05.2016 uviedol, Ze Zalobca sice nebol v
Case uzatvorenia predmetného pravneho vztahu obmedzeny, ani pozbaveny spésobilosti na pravne
Ukony sudnym rozhodnutim, avSak ma rovnaké pravne ucinky, ked osoba konala v duSevnej poruche,
ktora ju robi na tento pravny Gkon neschopnou. Zalobca si nasledky svojho konania pri uzatvoreni
predmetnej zmluvy neuvedomil, pretoZe jeho intelektualna stranka mu to neumoZhovala. V Case
domnelého uzatvorenia zmluvného vztahu medzi sporovymi stranami neexistoval Ziaden subjekt, ktory
by bol povinny vykonavat nad Zalobcom nalezity dohlad.

6. Uznesenim ¢&.k. 4C/296/2015-36 zo dia 12.09.2016 sud rozhodol, Ze v konani pokraCuje s BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska
republika, reg.¢. 542 097 90, konajucim na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobo¢ka zahraniénej banky, so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 2, ICO 47
258 713. Rozhodol tak podla § 64 CSP.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, listinami - vyzvami zo driia 07.05.2015 a
zo dna 06.05.2015, trestnym oznamenim Zalobcu zo dfia 16.6.2015, zdznamami z psychiatrickych
kontrol Zalobcu, s obsahom spisu OR PZ OKP Prievidza &. CVS:ORP-541/2/VYS-PD-2015, Zmluvou
o spotrebitelskom Uvere a Zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty a
Ramcovou zmluvou o poskytovani platobnych sluzieb €. 42736534040002 zo dfia 26.12.2014, Zmluvou
o spotrebitelskom Uvere a Zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty a
Ramcovou zmluvou o poskytovani platobnych sluzieb &. 42738709820001 zo dria 19.1.2015, listinou
- Spracovanie osobnych udajov z 19.1.2015 a zo diia 26.12.2014, vyhlasenim o overeni identifikacie
zo dna 19.1.2015, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru €. 42738709820001, listom zo
dnia 19.1.2015, potvrdenim odfinancovania penaznych prostriedkov, potvrdenim o prijatych splatkach,
znaleckym posudkom zo dfia 23.05.2016 podanym znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
Psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) a Sexuolégia ¢&. 5/2016 MUDr.
Andrejom Smetankom, v spore sp. zn. 14C/166/2015 tunajSieho sudu, rozsudkom tunajsieho sudu
¢.k. 14C/166/2015-142 zo dha 22.11.2016, uznesenim vySetrovatela PZ zo dfa 14.2.2017 vo veci
&. CVS:0ORP-254/2-VYS-PD-2015, znaleckym posudkom PhDr. Andreja Benkovi¢a, znalca z odboru
Psycholdgia €. 113/2016, rozsudkom &.k. 4Ps/5/2015-41 zo dna 3.5.2016, znaleckym posudkom
znalca MUDr. Andreja Smetanku, znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria
(lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) a Sexuoldgia €. 1/2016 podanom vo veci sp.
zn. 4Ps/5/2015 tunajSieho sudu. Sud vo veci vykonal znalecké dokazovanie znalecky ukon vykonal
ustanoveny znalec MUDr. Andrej Smeténka, znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
Psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria), Sexuoldgia. Na zaklade vykonanych
dbkazov sud zistil tento skutkovy stav:

8. Zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani
kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb &. 42736534040002 zo dna
26.12.2014 vyplyva, Ze ju uzatvoril CETELEM SLOVENSKO a.s. ako veritel a XX, XX, nar. E.(Zalovany)
ako dlZznik. Zmluvné strany uzatvorili Zmluvu o spotrebitefskom Uvere s dojednanymi zakladnymi
podmienkami v bode 1.1. takto: cena tovaru alebo sluzby: 489,- eur, priama platba predajcovi: 100,-
eur, vySka uveru: 389,- eur, vySka mesacnej splatky: 13,42 eur, poCet mesaénych splatok: 48, splatnost
mesacnej splatky: 15. defi v mesiaci, splatnost’ prvej mesacnej splatky: 15.01.2015, kone¢na splatnost’
Uveru: 15.12.2018, vyska urokovej sadzby: 27,40 % rocne - fixna, RPMN: 31,09 %, priemerna RPMN:
36,30 %, celkova Ciastka k zaplateniu: 644,16 eur. V hornej €asti zmluvy je uvedené financovanie
tovaru: TV (LCD, LED, Plazma). Tato zmluva obsahuje &ast 1. (Zmluva o spotrebitelskom avere),



Cast’ 2. (Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty), ¢ast 3. (Spolo¢né
ustanovenia). Zmluva je predtlaceny formular vopred pripraveny Zalovanym obsahujici text na troch
stranach velkosti A4. Zmluva je podpisana za dlznika &itatefne slovom ,M.“. K zmluve patri Spracovanie
osobnych udajov z 26.12.2014 podpisané Citatefne slovom ,M.“. Aj tato listina je predtlaceny formular s
textom na 1,5 strane velkosti A4. CETELEM SLOVENSKO a.s. Vyzvou zo dfia 07.05.2015 adresovanou
Zalovanému vyzval Zalovaného na zaplatenie dlhu z uveru €. 42736534040002 vo vyske 15,72
eur. CETELEM SLOVENSKO a.s. V liste zo dna 16.01.2015 adresovanom Zalobcovi je zhrnuta
charakteristika splacania poskytnutého uveru. Podla potvrdenia odfinancovania penaznych prostriedkov
bola diia 16.01.2015 odfinancovana pévodnym Zalobcom suma 389,- eur a Zalovanym boli prijaté splatky
2 x po 14,22 eur dia 10.02.2015 a dia 10.03.2015.

9. Zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom uvere a vydani
kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb & 42738709820001 zo dna
19.1.2015 vyplyva, Ze ju uzatvorii CETELEM SLOVENSKO a.s. ako veritel a M. nar. F. (Zalovany)
ako dlznik. Zmluvné strany uzatvorili Zmluvu o spotrebitefskom Uvere s dojednanymi zakladnymi
podmienkami v bode 1.1. takto: cena tovaru alebo sluzby: 295,90 eur, priama platba predajcovi:
0,- eur, vysSka uveru: 295,90 eur, vySka mesacnej splatky: 16,69 eur, poCet mesaénych splatok: 24,
splatnost mesacnej splatky: 15. defi v mesiaci, splatnost prvej mesacnej splatky: 15.02.2015, kone¢na
splatnost uveru: 15.01.2017, vySka urokovej sadzby: 27,40 % ro¢ne - fixna, RPMN: 31,11 %, priemerna
RPMN: 36,30 %, celkova Ciastka k zaplateniu: 387,60 eur, opis tovaru alebo sluzby: 250 G3. V
hornej €asti zmluvy je uvedené financovanie tovaru: PC. Tato zmluva obsahuje €ast 1. (Zmluva o
spotrebitelskom Uvere), ast 2. (Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej
karty), Cast 3. (Spolo¢né ustanovenia). Zmluva je predtlateny formular vopred pripraveny Zalovanym
obsahujuci rovnaky text ako u vySSie uvedenej zmluvy. Zmluva je podpisana za diZnika Citatelne slovom
XXXXXXXXXXXXXX. K zmluve patri Spracovanie osobnych udajov z 19.1.2015 podpisané Citatelne
slovom XXXXXXXXXXXXXXA] tato listina je predtlaceny formular s rovnakym textom ako u vy3Sie
uvedenej listiny. Vyzvou zo dfia 06.05.2015 adresovanou Zalovanému vyzval Zalovaného na zaplatenie
dihu z tveru €. 42738709820001 vo vySke 50,07 eur. Vyhlasenim o overeni identifikacie L. M. predajca L.
X. dia 19.1.2015 potvrdil, Ze overil identifikaciu L. M. jeho dokladom totoZnosti - OP s uvedenim daného
Cisla OP. Listom zo dfia 25.6.2015 Zalobca oznamil Zalovanému vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru
€. 42738709820001ku driu 23.6.2015.

10. Zalobca pri vysluchu uviedol, Ze chodil do $koly, Ze $tyri razy prepadol, Ze nevie &itat, Ze si vie
precitat’ len svoj podpis. Vie pisat len nieco, vie napisat svoje meno, vie napisat ,L. M., tieZ slovo ,X.
Chodil na osobitnu Skolu. Do tejto Skoly ho preradili v prvom ro€niku. Zo 8koly vySiel zo Siestej triedy.
Vidi sa mu, Ze to boli mobily, o by mohol kupovat v predajni NAY alebo OKAY Slovakia. Ni€ iné okrem
mobilov si nekupoval. Predajfia NAY je v Korze, tam bol kvoli mobilu. 1Siel tam s V. D., pre€o tam s nim
iSiel, nevie. V. bral mobily, on pri tom stal. O.pytal od neho OP. Aj mu ho dal, nevie, preco. V. mu povedal,
Ze pyta OP na mobil. Zalobca nechcel pre seba mobil. Mal volakedy mobil, vedel z neho iba volat. Mobil
na splatky si zobral pri podchode, teda mobil, ktory si zobral Batora v NAY bol iny, ako ten, ¢o si zobral
z podchodu. Na jeho meno mu nechodili vyzvy, aby zaplatil nejaké p6zicky. Ten, €o predaval mobily, sa
rozpraval len s V.. On (Zzalobca) nepovedal ani slovo, len tam stal. Predajca sa ho na ni€ nepytal. Celé to
trvalo asi pol hodinu. Batora si zobral mobil, $eky mu chodili, aleX.splacal mobil. Zalobca tvrdil, Ze nebol
v predajni OKAY Slovakia. V suvislosti s televizorom uviedol, Ze iSiel s V. a eSte nejakym druhym muzom,
ktorého nepoznal, do predajne na sidlisko, nazov predajne nepozna. Nevie, kedy to bolo. Do predajne
iSli kupovat televizor, pocita&. On nechcel televizor ani pocita€, nevie robit' s pocitaom. Televizor vie
pouzivat, vie prepinat programy. Ked iSiel s V. kupovat dalSi televizor, doma mal iny plazmovy televizor.
Nevie, €o sa stalo dalej v predajni. XX.XX.XXXX sa rozpraval s predavacom. On nehovoril ni&, stal pri V..
Predavac sa ho na ni¢ nepytal. Aj vtedy pytal od neho V. OP. Nevie, pre€o V. chcel jeho OP, nevie, pre¢o
mu ho dal. Nevie, kvOli Comu iSli do predajne, ked nechcel pocita¢ ani televizor. V. si zobral aj televizor
aj pocitad. Vtedy nepodpisoval ni€. Po nahliadnuti do zmluvy o spotrebitelskom Uvere pripojenej v spise
10C/295/2015 uviedol, Ze nevie, €o je podSkrtnuté dolu, Ze nevie precitat listinu, nenaucil sa. Podpisy
na oboch zmluvach su jeho podpismi. Treba dodat, Ze Zalobca pri vysluchu dalej spontanne uvadzal
skuto€nosti nesuvisiace so sporom, tykajuce sa jeho operacie, pitia, fajéenia, byvania, dcéry.

11. Opatrovnik Zalobcu uviedol, Ze nebol pri predmetnych Gkonoch a Ze Zalobca sa na ne nepamata.



12. Dia 16.06.2015 podal zalobca trestné oznamenie na OR PZ, OKP Prievidza v sprievode U.. X. Z.. V

fiom uviedol, Ze na jeho meno vzali pdZicky iné osoby, a to tak, Ze chodili za nim v obdobi od februara do
marca 2015, na jeho meno uzatvarali p6zi¢ky s réznymi spoloénostami vratane spoloénosti CETELEM.
Prislusné osoby zmluvy uzatvarali, on ich len podpisal, donutili ho zmluvy podpisat, nerozumel tomu,
€o vlastne podpisuje. Prislusné osoby vedeli, Ze je mentalne retardovany a vedeli, Ze ked pridu za nim,

vietko podpide, pretoze ho uz predtym vydierali a bél sa, Ze ho mézu fyzicky napadnut. Peniaze z

13. Z obsahu spisu OR PZ OKP Prievidza &. CVS:ORP-541/2/VYS-PD-2015 vyplyva, Ze v danej veci
podal zalobca trestné oznamenie dna 16.06.2015. Uznesenim zo dfia 16.07.2015 OR PZ v Prievidzi,
OKP zacal trestné stihanie za zlo€in vydieranie vo veci, Ze neznami pachatelia v presne nezistenom
pocte v nezisteny def v januari 2015 v €ase od 22.30 hod. v Prievidzi na ul. M. U. XX/X sa L. M. vyhrazali,
Ze ak nepodpi8e v buducnosti pre nich rézne pisomnosti, tak ho mozu fyzicky napadnut. Z pripojenych
(pre tuto vec relevantnych) listin tohto spisu dalej vyplyva: CETELEM SLOVENSKO a.s. listom zo
dna 18.5.2015 vo veci spotrebitelského uveru &. 42738709820001 poziadalo Zalovaného o telefonicky
kontakt. Vyzvou zo dna 20.5.2015 a zo dfia 5.6.2015 bol Zalovany vyzvany na zaplatenie prislusne;j
diznej Ciastky averu €. 42736534040002. Svedkyna C. V. pred vySetrovatefom uviedla, Ze L. M. a jeho
brat E. M. nevedia Citat' a pisat, vedia sa len podpisat. Podla lekarskeho potvrdenia odborného lekara,
psychiatra MUDr. Danice Hudecovej z 24.06.2015 vyplyva, ze XXX/XXXX, nar.XX.XX.XXXX.trpi tazkou
dusevnou zaostalostou, poruchami spravania a fahkou ovplyvnitefnostou, je na invalidnom déchodku.
Z dalSieho vyjadrenia toho istého lekara z 15.03.2016 vyplyva, Ze L. M. je sledovany psychiatricky od
detstva pre duSevné zaostavanie. Od roku 2006 je evidovany v jej ambulancii pre dudevnu zaostalost
do urovne strednej debility pri organickom poskodeni centralneho nervového systému. Osobnost je
jednoducha, lahko ovplyvnitelna, manipulovatelna, nakolko nechape text, po¢tové ukony a podobne,
taktiez pravne. Ma preto uznany invalidny déchodok. VySetrovanie v danej veci je preruSené uznesenim
vySetrovatela PZ zo dha 29.11.2016, lebo sa nepodarilo zistit’ skuto&nosti opraviiujuce vykonat trestné
stihanie vodi urcitej osobe.

14. Uznesenim vy$etrovatela PZ zo dfia 14.2.2017 vo veci & CVS:ORP-254/2-VYS-PD-2015 bolo
trestné stihanie pre zlo€in podvod zastavené, lebo dany skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod
na postupenie veci. Skutok sa tykal pokusu sfalSovania podpisov RXX. Za a XX.XX.XXXXh ako
predavajucich na kupnej zmluve zo dha 30.1.2015, predmetom ktorej je predaj a kipa nehnutelnosti.
bytu s prisl. zapisanom na LV &. D.pre k.U. P.. Vo veci OR PZ, OKP Prievidza &. CVS:ORP-254/2-VYS-
PD-2015 bol podany PhDr. Andrejom Benkovi¢om, znalcom z odboru Psycholdgia znalecky posudok &.
113/2016 zo dfia 31.01.2017. V tomto znaleckom posudku znalec uzavrel, Ze u JQ. M. je pritomna lahka
duSevnda zaostalost’ s poruchami spravania, Zze duSevna choroba ovplyviiuje jeho schopnost ovladat
jeho konanie a zasadne znizuje zmysel chapania pravnych ukonov a ich nasledkov. Ide o psychologické
vyjadrenie, otazka, ¢i duSevna choroba ovplyvriuje schopnost ovladnut konanie Zalobcu a &i je schopny
chapat zmysel pravneho ukonu a jeho nasledky, je v kompetencii znalca z odboru Psychiatria.

15. Z lekarskych zaznamov vyplyva, Ze Zalobca absolvuje kontroly u odborného lekara, psychiatra,
pricom Zalobcom predloZzené zaznamy o vykonanych kontrolach su evidované od 04.09.2014 v
intervaloch jedného mesiaca. Poslednym doloZzenym zdznamom o kontrole je kontrola zo 16.03.2015.
Podla lekarskej spravy psychiatra MUDr. Hudecovej z 22.10.2015 sa XXXX, nar. XX XX.XXXX liedi v
jej ambulancii od roku 2006 pre duSevnu zaostalost pri organickych zmenach CNS. Od roku 2010 je
preto na invalidnom déchodku.

16. V spore sp. zn. 14C/166/2015 tunajSieho sudu vo veci stran: 1/ E. M., nar. XX. XX.XXXX, 2/ L.
M., nar. XX.XX.XXXX (osoba pod 2/ je totoZna so Zalobcom v tomto spore) proti Zalovanému: U. P.,
nar. XX.XX.XXXX, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, bol podany znalecky posudok zo
dna 23.05.2016 znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria (lieCba alkoholizmu
a toxikomanie, gerontopsychiatria) a Sexuoldgia €. 5/2016 MUDr. Andrejom Smetankom, ktory pre
posudenie zdravotného stavu Zalobcu vratane D. v €ase podpisu kupnej zmluvy zo dia 30.01.2015 a
dodatku k nej dria 17.03. a 18.03.2015 v pripade Zalobcu uzavrel, Ze L. M. trpi duSevnou poruchou a
trpel fou aj v Case podpisu kupnej zmluvy dfia 30.01.2015 a dodatku k nej diia 17.03. a 18.03.2015,
a to: mentélna retardacia lahkého stupfia, syndrém zavislosti od alkoholu, hlavne organickd zmena
osobnosti na podklade poSkodenia mozgu - organicky psychosyndrom (vrodena mentalna retardacia,
dlhoro&ny - toxicky vplyv pitia alkoholu), Ze zdravotny stav Zalobcov vratane P. mohol podstatne ovplyvnit



ich schopnost’ spravne vnimat, reprodukovat’ predzité udalosti, rozpoznat a uvedomit’ si charakter a
nasledky svojho konania a Ze zalobcovia vratane L. M. trpeli v ase podpisu kupnej zmluvy a jej
dodatku dusSevnymi poruchami, ktoré neboli prechodného charakteru, u oboch ide o poruchu trvalu a
hiboku, tato porucha obmedzovala Zalobcov komplexne, vo v8etkych zloZkach Zivota a v takej miere,
Ze si nemohli dostatoéne uvedomit a uvedomovat’ nasledky svojho konania. Okresny sud Prievidza
rozsudkom ¢&.k. 14C/166/2015-142 zo dna 22.11.2016 ur€il, ze Zalobca 1/ (E. M.) a Zalobca 2/ (L.
M.) su podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy s prislichajucim spoluvlastnickym podielom vo velkosti
1/2 nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva €islo XX/XXXX v katastri nehnutelnosti vedenom
Okresnym uradom Prievidza, katastralny odbor, v katastrdlnom Gzemi Prievidza, Obec Prievidza, okres
Prievidza, a to bytu €islo 1 nachadzajuceho sa na prizemi vo vchode Cislo XX obytnej budovy so
supisnym Cislom XXXXX, postavenej na pozemku parcelné &islo KN-C XXXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m2, spoluvlastnickeho podielu vo velkosti XX/XXXX k spoloénym &astiam a
spolo&nym zariadeniam obytnej budovy a spoluvlastnickeho podielu vo velkosti XX/XXXX k pozemku,
na ktorom je obytna budova postavena (vyrok l.). Tento vyrok (odvolanim nenapadnuty) nadobudol
pravoplatnost dna 18.2.2017.

17. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 4Ps/5/2015-41 zo dna 03.05.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 11.06.2016, sud rozhodol, Ze obmedzuje spdsobilost na pravne ukony L. M.,
rod. M., nar. XX XX.XXXX, bytom P., J. B., M. ulica tak, Ze nie je spdsobily nakladat s hnutelnym
a nehnutelnym majetkom, akymkolvek spdsobom ho zataZovat, spisat zavet, preberat déchodok,
uzatvarat kipne zmluvy, darovacie zmluvy, zmluvy o Uvere, zmluvy o pbéZicke a iné zmluvy s pravnickymi
a fyzickymi osobami, byt rucitelom inym osobam, samostatne vystupovat pred sudmi, organmi Statnej
spravy a samospravy a ze L. M. je opravneny hospodarit so sumou 2,- eur denne, ktord sumu
mu bude denne vyplacat opatrovnik. Za opatrovnika L. M., rod. M., nar. XX.XX.XXXX sud urgil
Y., nar. XXXX,XXXX,XXXX., bytom P., M. V. 8. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze na zaklade
vykonaného dokazovania sud povazoval navrh navrhovatefa za dévodny. X. posudzovaného, U..
X. Z., znalca, oboznamenim sa s lekarskou spravou bolo preukdzané, ze posudzovany je duSevne
zaostaly. Znaleckym dokazovanim bolo potvrdené, Ze posudzovany trpi duSevnou poruchou: Mentalna
retardacia lahkého stupfia, Syndrom zavislosti od alkoholu, Depresivna porucha (tazka psychoticka
hibka) a Organick& zmena osobnosti na podklade po$kodenia mozgu - Organicky psychosyndrém, Ze
dusevna porucha mé u posudzovaného dlhodoby priebeh, s vaZnymi rodinnymi, zdravotnymi i socidlnymi
dosledkami. Existencia posudzovaného je odkazana na dohlad a kontrolu druhej osoby. Posudzovany je,
resp. by mal byt trvalo v odbornej psychiatrickej starostlivosti a vyZaduje si starostlivost, opateru a dohlad
druhej osoby. Jeho duSevna porucha je zo psychiatrického hladiska poruchou vaznou, nevylie€itelnou,
trvalou. Pre duSevnu poruchu posudzovany nie je spésobily samostatne vystupovat pred sudmi, organmi
Statnej spravy €i samospravy, nie je spdsobily na majetkovopravne a dedi¢ské ukony - uzatvarat kipne
zmluvy, darovacie zmluvy, zmluvy o uvere, &i pdzicke, prevadzat svoj hnutelny a nehnutefny majetok na
iné osoby, akymkolvek spbsobom ho zatazit, a spisat zavet. Je schopny hospodarit iba s minimalnou
sumou. Znalec pri vysluchu doplnil, Ze stav duSevnej poruchy u L. M. je trvaly, ktory ma zasadny
vplyv na myslenie, vnimanie reality a konanie posudzované tak dnes ako aj pred rokom &i viacerymi
rokmi. DuSevna porucha v tejto podobe ako je v su€asnosti, bola u posudzovaného urcite aj v rokoch
2013,2014,2015.

18. Sudom ustanoveny znalec v tomto spore MUDr. Andrej Smetanka podal znalecky posudok ustne
do zdpisnice sudu o pojednavani diia 12.10.2017 a na otazky, i Zalobca v Case uzatvorenia Zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty
a Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb &. 2736534040002 dna 26.12.2014 a v Case
uzatvorenia Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebitel[skom Uvere a
vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb &. 42738709820001 dria
19.1.2015 trpel trvalou alebo prechodnou dusevnou poruchou a &i v danom ase pri uzatvoreni tejto
zmluvy dokazal/nedokazal posudit nasledky svojho konania a ovladnut' svoje konanie, odpovedal
takto: Zalobca L. trpi duSevnou poruchou mentalna retardécia fahkého stupfia, syndrom zavislosti
od alkoholu, depresivnu poruchu tazkej psychotickej hibky, jeho osobnost vykazuje organické zmeny
na podklade nevratného a trvalého poSkodenia mozgu - organicky psychosyndréom, ktory v sebe
obsahuje tak vrodenu mentalnu retardaciu, tak dlhoro€ny toxicky vplyv pozZivania psychoaktivhych
latok, hlavne alkoholu, pri ktorej su vazne posSkodené emocie s prejavmi emocnej nestability,
odbrzdenosti nekontrolovaného spravania vratane sebadestrukéného konania, pri ktorej su dalej vazne
postihnuté okrem nalady, rozpoznavacie a vélové mechanizmy. Takto poSkodené organické zmeny v



osobnosti v zmysle Ubytku a depravacie maju vplyv na to, Ze Zalobca je vyrazne sugestibilny, fahko
ovplyvnitelny, manipulovatelny s minimalnou racionalnou kontrolou spravania. Zarover si neuvedomuje
tieto skutoCnosti v dopade na seba, ako aj na svoje okolie. Nedokaze dostatocne posudit, zvaZzovat,
vybrat’ vhodné, resp. najvhodnejSie prostriedky k rieSeniu aj zakladnych Zivotnych ciefov, potrieb a
situacii. DuSevna porucha u Zalobcu je pritomna od narodenia s postupnym a plnym rozvojom poruchy
v obdobi puberty a po nej a s rozvojom plnych prejavov v realnom Zivote a s rozvojom komplexnych
nasledkov v dospelosti. Z tohto pohladu je duSevna porucha z psychiatrického hlfadiska vazna, trvala,
nevyliecitelnd, je schopna ,,drzat sa na uzde,, len vdaka psychofarmakologickej lieCby, ktorej sa trvale
podrobuje. VSetky tieto skuto&nosti viedli k tomu, Ze po neblahych, aj sudnych, pravnych skusenostiach
viedli k tomu, Ze bol zbaveny svojpravnosti v zmysle konania pred sudmi, organmi tatnej spravy ¢i
samospravy, kde samostatne vystupovat a konat zmysluplne nedokaZze a rovnako tieto duSevné poruchy
boli a su terénom aj pre neracionalne ekonomické konanie Zalobcu. To znamena, Ze nie je spbésobily na
majetkovopravne dedi€ské ukony. V suvislosti s tymito skutoénostami a v suvislosti s predchadzajucimi
forenznymi nélezmi, kde iSlo o ekonomické, financné zaleZitosti, uvddzam nasledovné: v dobe, a to v
dobe okamihu uzatvarania zmluv o spotrebitelskom Uvere dna 26.12.2014 a zaroven dria 19.01.2015
(uvedené v uzneseni OS Prievidza 4C/296/2015 pod bodom IlI, bod 1, 2) Zalobca trpel vy$3ie
popisanymi dusevnymi poruchami a Zalobca v €ase podpisu tychto zmlav o spotrebitelskom uvere trpel
duSevnymi poruchami, ktoré neboli prechodného charakteru, iSlo o trvalt a hiboku dusevnu poruchu,
ktora obmedzovala Zalobcu komplexne vo vSetkych zloZkach Zivota a v takej miere, Ze si nemohol
dostato¢ne uvedomit a uvedomovat nasledky svojho konania. Zaroveri ani toto svoje konanie nedokazal
ovladat, nedokazal a nedokaze ovladat ani v su€asnosti. Horeuvedené uvadzam po tom, ¢o som sa
oboznamil s oboma zmluvami o spotrebitelskom Gvere pripojenymi v tomto i v spojenom spise. K obrane
Zalovaného, Ze ,v €ase uzatvorenia zmluvy Zalobca nejavil znaky duSevnej poruchy. Predajca ako
zmluvny zastupca Zalovaného vykonal identifikaciu Zalobcu, pri€om z jeho konania a spravania nebolo
mozné predpokladat, Ze trpi duSevnou poruchou: zalobca vedel, kde je, €o robi, s kym sa rozprava a aku
zmluvu uzatvara. Nebol teda ziaden predpoklad uvazovat o tom, ze zalobca trpi duSevnou poruchou,
ktora ho robi nespdsobilou na takyto pravny ukon, znalec uviedol: Zalobca, &o sa tyka spoloenského,
hlavne socialneho pdsobenia, je schopny istej interakcie so socialnou situaciou, je schopny reflektovat
na socialne spravanie okolia vcelku adaptabilne. V situacii, Ze v spoloCenskom styku ide o formalnu,
pozitivnu situaciu, reaguje rovnakym spdsobom, vie sa prispdsobit, no nedokaze vnimat a zaznamenat’
hibSie socidlne interakcie, nedokaze zachytit’ skryté veci, ktoré by mohli viest' k jeho manipulovaniu,
ovplyvnitelnosti, lebo z jeho povahy a teda pod vplyvom duSevnej poruchy tymto nie je schopny sa
branit. To znamena, Ze vo velkom pripade socialnych a spoloenskych situaciach jeho spravanie a
jeho handicap nie je prili§ bijuci do o&i a v spolo&enskych kontaktoch je v prvom rade priatelsky. Je
vecou hlbSieho pohladu a teda nemusi byt to pohlad odbornika na duSevné zdravie, Ze po prekonani
tohto povrchového pozlatka je mozné odhalit a zistit, Ze Zalobca ,,nie je v poriadku,,. Zalobca mohol
byt €asovo a miestom orientovany, mohol vediet, Ze ide podpisovat zmluvu, no jej obsah, jednak nie
je schopny si skontrolovat, pretoZe je analfabet, je odkazany na sprostredkovanie a na druhej strane
nie je schopny, aj keby analfabetny nebol, pri takomto poSkodeni osobnosti, nie je schopny abstrahovat
obsah takto, hoc aj jasne podanej zmluvy takym spdsobom, Ze by ju pochopil zmysluplne. K obrane
Zalovaného, Ze ,Znalecky posudok predlozeny zalobcom sa tyka posudenia spésobilosti na uzatvorenie
zmluvy, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k bytu, teda vo svojej podstate iného (a z
hladiska pripadnej kvalifikacie omnoho pravne naro¢nejSieho pravneho ukonu), ako je uzatvorenie
zmluvy o spotrebitelskom resp. revolvingovom Uvere, ktorym si Zalobca kupil tovar na splatky“, znalec
uviedol, Ze nestoji otdzka tak, ¢i zmluva o prevode vlastnickeho prava k bytu je pravne naro¢nejsia
alebo nie, ako predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere, pre Zalobcu je aj ovela jednoduch8ia zmluva
nepochopitelnejSia a bez zmysluplnosti. Zmysluplnost jeho konania spociva pri podpisovani zmlav tom,
Ze on ako ten, ¢o zmluvu podpisuje, akceptuje istu vyhodnost' takejto zmluvy z fudského hladiska
(Clovek ide za vyhodou), no nedokaze zaznamenat aj obsahy zmluvy, ktoré popisuju isti nevyhodnost,
rizika, nasledky, dopady pri neplneni zavazkov... Z tohto pohladu pod vplyvom hlavne tej dusSevne;j
poruchy nie je zmysluplné, aby podpisoval alebo vykonaval hocijaké zmluvy, preto uz v minulosti
bol obmedzeny spbsobilosti k takymto Ukonom. Znalec uzavrel, Ze v pripade predmetnych pravnych
ukonov - zmluv o spotrebitelskom Gvere zo dna 26.12.2014 a 19.01.2015 nedokéazal Zalobca posudit
nasledky svojho konania a ovladnut svoje konanie. Na otazku zastupcu Zalobcu, &i mdze prist' v konani
Zalobcu k tzv. jasnému okamihu pri podpise predmetnych uverovych zmliv, znalec uviedol: v suvislosti s
predchadzajucimi znaleckymi podaniami odpoved na uvedenu otazku v savislosti s inymi zmluvami bolo
konstatované, Ze v okamihu urobenia pravneho ukonu, t.j. uzavretia prislusnej inej zmluvy, trpel plne
rozvinutou duSevnou poruchou a nemal tzv. jasny okamih. V suvislosti s aktualnou Zalovanou zmluvou



resp. oboma si dovolim trvat na tom, Ze Zalovany ani pri podpise predmetnych zmliv nemal jasny
okamih.

19. Podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

20. Podla § 470 ods. 2 prva veta Civilného sporového poriadku pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

21. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania su dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.

22. Zalobca podal Zalobu v tejto i v s touto vecou spojenej veci diia 9.9.2015, t. j. za uginnosti zakona &.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku. V ase podania Zaloby u€inny Obgiansky sudny poriadok
vo svojom ustanoveni § 80 pism. c) upravoval, Zze navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najma o ur€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem. Procesny ukon (v tomto pripade navrh podany Zalobcom dna 9.9.2015) vyvolava
procesnopravne nasledky (uc€inky) do buducnosti a v tejto procesnej buducnosti sa nasledky ukonu
uznavaju aj vtedy, ak novsia procesna Uprava uz s takymto nasledkom nepocita. Ak teda bol v konani
vykonany procesny ukon, s ktorym su spojené urcité nasledky, maju byt tieto nasledky zachované
bez ohfadu na procesny rezim nového procesného predpisu. Ustanovenie § 80 pism. c) Obcianskeho
sudneho poriadku obsahoval vo vztahu k moznosti uplatnenia prava ur€ovacou Zalobou aj pojem pravo
aj pojem pravny vztah (,0 ur€eni, &i tu pravo pravny vztah alebo pravo je alebo nie je*). Pojmy pravo
i pravny vztah v predchadzajucej procesnej uprave mali rovnaky obsah, a teda ak ustanovenie § 137
pism. ¢) CSP uz neuvadza pojem ur€enie pravneho vztahu, potom k Ziadnej materialnej zmene nedoslo.
Vzhladom na vy3Sie uvedené a na vysSie citované prechodné ustanovenie CSP (§ 470 ods. 2) ma sud
za to, Ze bez dalSieho (vSeobecne, bez posudenia v tom ktorom konkrétnom spore) nemozno Zalobu o
uréenie neplatnosti pravneho ukonu zamietnut’ pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu.

23. Sud skumal, & na podanej Zzalobe méa Zalobca naliehavy pravny zaujem. Posudenie, ¢i je dany
naliehavy pravny zaujem, je otdzkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti. Pre Zalobcu to teda
znamena nevyhnutnost tvrdit a dokazat skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia jeho naliehavého
pravneho zaujmu na Ziadanom urceni. Sud pritom ex offo, t. j. z Uradnej povinnosti, v kazdom $tadiu
konania skuma existenciu naliehavého pravneho zaujmu. Naliehavy pravny zaujem je dany vtedy, ak je
rozsudok pre Zalobcu po pravnej stranke vyznamny, ma pre neho zmysel, ak k poruseniu prava (zatial)
nedoslo, ale pravo Zalobcu je neisté alebo ohrozené.

24. Zalobca sa v tejto veci domaha uréenia neplatnosti Zmluvy o uvere &. 42736534040002 zo
dna 26.12.2014 a Zmluvy o uvere &. 42738709820001 zo dna 19.1.2015 uzatvorenych medzi nim
ako diznikom a Zalovanym ako veritefom s poukazom na § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s
odbévodnenim, Ze Zalobca je postihnuty dudevnou poruchou, mentalnou retardaciu, je analfabetny, Ze
cely svoj Zivot podstupuje psychiatricku lie€bu, Ze bol donuteny podpisat’ Uverové zmluvy, pri¢om on
sam nerozumel vyznamu predmetnych tkonov.

25. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na predmetnej ur€ovacej Zalobe sud
dospel k zaveru, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti predmetnych zmluv.
Zalobca zdévodnil naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti oboch pravnych ukonov tym, Ze inym
spOsobom, neZ rozhodnutim vo veci nie je mozné odstranenie existujuceho sporného stavu, vykonanie
ochrany prav a opravnenych zaujmov zalobcu a odstranenie pravnej neistoty a Ze v pripade absencie
kone&ného rozhodnutia uréovacieho charakteru, by pravdepodobne doSlo k nutenému vymahaniu
spornej pohladavky, ¢o by negativne ovplyviiovalo nielen Zalobcovu socialnu situaciu, ale vzhladom
na jeho zly duSevny stav aj jeho mentalne zdravie. Meritornym rozhodnutim nevzniknd pochybnosti o
existencii pripadne neexistencii pravneho vztahu, ¢o zabrani iniciovaniu dalSich pravnych krokov a s tym
spojenym nakladov Zalovaného. Skuto€nostou je, Ze medzi stranami je sporné, i predmetné pravne
ukony su platné alebo neplatné, pricom v danom pripade ide o absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu.
Pre Zalobcu mé rozhodnutie o uréeni neplatnosti predmetnych pravnych ukonov pravny zmysel. Nema
sa moznost domahat plnenia, kedZe vo vztahu k Zalovanému je podla predmetnych pravnych ukonov
diZznikom. Jeho pravo je neisté, ohrozené a stav tejto jeho neistoty &i ohrozenia mozno (preventivne)



odstranit tym, Ze bude existovat' rozhodnutie sudu o existencii (neexistencii) predmetného prava. Je
vysoko pravdepodobné (vid vyzvy Zalovaného adresované Zalobcovi na plnenie dlhu), Ze by doSlo k
ndtenému vymahaniu spornej pohladavky, ¢o by negativne ovplyviiovalo nielen Zalobcovu socidlnu
situaciu, ale vzhladom na jeho zly dusevny stav, aj jeho mentalne zdravie.

26. Po preukazani naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom ur€eni neplatnosti
predmetnych pravnych ukonov sud nasledne posudzoval uplatneny narok po vecnej stranke.

27. Podla § 38 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, tak isto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v
duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

28. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.

29. Ustanoveniu § 38 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika predchadza ustanovenie § 38 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, podla ktorého neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema spésobilost na pravne
ukony. Ustanovenie § 38 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika sa vztahuje na osoby, ktoré nemaju spdsobilost
na pravne ukony. V tomto pripade bol Zalobca v ase vykonania predmetnych pravnych ukonov - Zmluvy
o Uvere €. 42736534040002 zo dfia 26.12.2014 a Zmluvy o uvere €. 42738709820001 zo dfia 19.01.2015
osobou pInoletou a nebol osobou pozbavenou spdsobilosti na pravne ukony a ani osobou obmedzenou v
spbsobilosti na pravne ukony rozhodnutim sudu. Neplatnost pravnych ukonov podla § 38 ods. 1 a ods. 2
Obgianskeho zakonnika je absolutnou neplatnostou. Zalobca neplatnost predmetnych pravnych tkonov
odvodil z § 38 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Podla tohto ustanovenia je absolutne neplatny aj pravny
ukon, ktory urobila osoba v duSevnej poruche, hoci aj v prechodnej, ak $lo o taki dusSevnu poruchu,
ktora zapricinila jej (hoci aj do€asnu) nespésobilost’ (neschopnost’) na urobeny pravny ukon. Neplatnost
pravneho ukonu podla § 38 ods. 2 vyZaduje bezpeé&né zistenie o tom, Ze u&astnik pravneho ukonu
nedokaze posudit nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladnut. Pod duevnou poruchou
podla § 38 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ma zakon na mysli nielen trvajucu duSevnu poruchu, ktora sa
u konajuceho prejavovala po dIhSi €as, ale aj prechodnu (chvilkovi) dusevnu poruchu. Zaroven musi byt
splnena podmienka, Ze momentalny dusevny stav vylucil u konajucej osoby moznost posudit nasledky
svojho konania (vOlova zloZka) €i vlastné konanie ovladat (ovlddacia zlozZka).

30. Zalobca v oboch Zalobach zdévodiioval neplatnost predmetnych zmliv dusevnou poruchou Zalobcu,
jeho mentalnou retardaciou a analfabetizmom. Skumanie otazky, &i je tu suvislost medzi duSevnou
poruchou a pravnym ukonom a €i prave pre duSevnu poruchu bol Zalobca neschopny urobit predmetné
pravne ukony bud preto, Ze nedokazal posudit nasledky takéhoto konania, alebo nebol schopny
ovladnut’ svoje konanie, je predmetom znaleckého dokazovania.

31. Po zhodnoteni v8etkych vykonanych dokazov v sulade s § 191 ods. 1 CSP, t.j. sud dékazy hodnoti
podla svojej uvahy ako kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo, sud uzavrel, Ze predmetné pravne ukony
- zmluvy o uvere, ktoré uzatvoril Zalobca s CETELEM SLOVENSKO a.s., su neplatné, a to absolutne
neplatné s poukazom na § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

32. Z vykonaného dokazovania vysluchom Zalobcu (zohladfujuc aj spésob vyjadrovania sa Zalobcu,
jeho celkové spravanie sa na pojednavani, zalobca si na ni¢ nepamata), vychadzajuc zo skutoénosti,
Ze Zalobca sa dlhodobo podrobuje psychiatrickym pravidelnym kontroldm u psychiatra MUDr. Danice
Hudecovej, dalej zo znaleckého posudku MUDr. Andreja Smetanku podaného vo veci sp. zn.
14C/166/2015 tunajSieho sudu (Ze: L. trpi duSevnou poruchou v pravom slova zmysle a rovnako fiou
trpel aj v Ease podpisu kiipnej zmluvy - dia 30.01.2015 a dodatku kupnej zmluvy - dfia 17. a 18.03.2015,
a to mentalnou retardaciou fahkého stupfa, syndrom zavislosti od alkoholu, ale hlavne organicka zmena
osobnosti na podklade poSkodenia mozgu - organicky psychosyndrom (vrodena mentalna retardacia,
dlhoro&ny - toxicky vplyv pitia alkoholu), Ze duSevné ochorenie L.. je trvalé, zdravotny stav L. a jeho
brata E. M. mohol podstatne ovplyvnit ich schopnost pravne vnimat, reprodukovat' prezité udalosti,
rozpoznat a uvedomit' si charakter a nasledky svojho konania, ze XX.XX.XXXXa jeho brat E. trpeli v
Case podpisu kupnej zmluvy a jej dodatku duSevnymi poruchami, ktoré neboli prechodného charakteru, u
oboch ide o poruchu trvalu a hlboku, tato porucha obmedzovala oboch komplexne vo vietkych zlozkach
Zivota a v takej miere, Ze si nemohli dostato¢ne uvedomit a uvedomovat’ nasledky svojho konania)
sud uzatvara, Ze i dalSie dokazy vykonané v tomto spore &i v inych vy3Sie spomenutych veciach nie



sU si navzajom odporujuce. Sud dodava, Ze znalecky posudok podany vo veci sp. zn. 14C/166/2015
tunajSieho sudu dnia 23.05.2016 sa tykal kipnej zmluvy a dodatku k nej zo dha 30.01.2015 a 17. a
18.03.2015, pricom predmetné pravne ukony boli vykonané priblizne v rovhakom obdobi, t.j. Zmluva
o Uvere €. 42736534040002 dna 26.12.2014 a Zmluva o uvere €. 42738709820001 dra 19.01.2015.
V rozpore s tymto zaverom znalca nie je ani znalecky posudok PhDr. Andreja Benkovi¢a ¢&. 113/2016
podany v januari 2017 vo veci OR PZ, OKP Prievidza, &. CVS:ORP-254/2-VYS-PD-2015 v suvislosti
s kupnou zmluvou zo dria 30.01.2015 a jej dodatkami, podla ktorého na zaklade psychologického
vySetrenia Zalobcu bola u Zalobcu zistena fahka duSevna zaostalost’ s poruchami spravania, a podla
ktorého duSevna choroba Zalobcu ovplyviiuje schopnost ovlddat jeho konanie a zasadne zniZuje
zmysel chapania pravnych ukonov a ich nasledkov. V zhode s tymito dokazmi je sprava MUDr. Danice
Hudecovej, odborného lekara, psychiatra, ktora lie¢i zalobcu od roku 2006 a ktora vo svojej sprave
z 22.10.2015 uviedla, Ze Zalobca uz bol v detstve lieCeny psychiatricky, Ze Zalobca ma podstatne
znizend schopnost chapania beznych tkonov, nie to pisomnych pravnych ukonov. Zalobca je lieGeny
pre duSevnu zaostalost pri organickych zmenach centralneho nervového systému a od roku 2010 je
preto na invalidnom déchodku. V kontexte vy$Sie uvedenych dbkazov skuto¢nostou je, Ze rozsudkom
Okresného sudu Prievidza €.k. 4Ps/5/2015-41 zo diia 03.05.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dna
11.06.2016, bola obmedzenéa spésobilost na pravne ukony Zalobcu tak, Ze nie je spésobily nakladat
s hnutefnym a nehnutelnym majetkom, akymkolvek spésobom ho zataZovat, spisat’ zavet, preberat
déchodok, uzatvarat kipne zmluvy, darovacie zmluvy, zmluvy o Uvere, zmluvy o pOzi¢ke a iné zmluvy
s pravnickymi a fyzickymi osobami, byt rucitelom inym osobam, samostatne vystupovat' pred sudmi,
organmi Statnej spravy a samospravy a je opravneny hospodarit len so sumou 2,- eur denne, ktora
sumu mu bude denne vyplacat opatrovnik XX. Skuto€nostou XX XX.XXXX. Z tohto pravoplatného
rozhodnutia vyplyva, Zze Zalobca je obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony aj v pripade zmluv o
uvere. Pri rozhodnuti o navrhu na pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony Zalobcu sud vychadzal aj
zo znaleckého posudku, ktory bol v danej veci podany, a ktorého zavery su zhodné so zisteniami znalca
v predchadzajucich znaleckych ukonoch, resp. znaleckym ukonom podanym v tejto veci. Vzhlfadom
na to, Ze vySSie uvedené rozhodnutie sudu o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony Zalobcu ma
konstitutivne ucinky, t. j. pdsobi ex nunc, teda od jeho pravoplatnosti, aplikacia § 38 ods. 1 OZ vo vztahu
k predmetnym pravnym ukonom nie je mozna. Zavery znaleckého posudku podaného v danej veci viak
nemozno nechat bez povsimnutia.

33. Na zistenie, ¢i Zalobca konal v duSevnej poruche, ktora ho robila na tento pravny ukon neschopnou
t.j., €i tu bola suvislost medzi duSevnou poruchou a predmetnymi pravnymi ukonmi a &i pre pripadnu
duSevnu poruchu bol Zalobca schopny alebo nebol schopny urobit predmetné pravne ukony v tom
zmysle, &i dokazal/nedokazal posudit nasledky takéhoto konania, alebo bol/nebol schopny ovladnut
svoje konanie, sud vykonal znalecké dokazovanie. Znalec MUDr. Andrej Smetanka uzavrel, Ze v pripade
predmetnych pravnych ukonov, teda zmlav o spotrebitelskom Uvere zo diia 26.12.2014 a 19.01.2015
nedokazal Zalobca posudit nasledky svojho konania a ovladnut svoje konanie. Znalec tiez uviedol, Ze
v ¢ase urobenia predmetnych pravnych ukonov Zalobca trpel rozvinutou dusevnou poruchou a nemal
tzv. jasny okamih a Ze zalobca ani pri podpise predmetnych zmluv nemal jasny okamih. Bez vyznamu
nie je ani skuto€nost, Zze Zalobca je analfabetny, sam Zalobca uviedol, Ze vie napisat’ len svoje meno,
priezvisko a slovo ,,XX. Skuto&nostou

34. SkutoCnostou je, ze obe zmluvy o spotrebitelskom Uvere boli uzatvorené v kratkom Casovom
odstupe, prva dha 26.12.2014 a druha dna 19.01.2015. Obe zmluvy o spotrebitel[skom Uvere boli
uzatvorené za u€elom kupy tovaru, v prvom pripade televizora, v druhom pripade pocita€a. Vychadzajuc
z postavenia Zalobcu, zo skuto€nosti, Ze v €ase ich uzatvorenia bol Zalobca invalidnym déchodcom,
Ze Zalobcove Udaje ako diZnika su v zmluvéach identifikované adresou bydliska, rodnym ¢&islom, mozno
vyvodit, Ze obe zmluvy o spotrebitel[skom Uvere su spotrebitelskymi zmluvami podla § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v ase uzatvorenia oboch zmlav, podla ktorého spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Je
nesporné, ze CETELEM SLOVENSKO a.s., ktory bol v pripade predmetnych zmluv o vere zmluvnou
stranou - veritelom, je osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej &innosti, a teda spifial definiciu osoby dodavatela
podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a Ze Zalobca ako fyzicka osoba nekonal pri uzatvarani a
plneni predmetnych spotrebitelskych zmluv v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti, a teda je spotrebitelom v zmysle § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika.



35. Zaroven treba uviest, Ze predmetné zmluvy o Uvere boli uzatvorené za u€innosti Zdkona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov. Na dané pravny
ukony treba aplikovat tento zakon, pretoZe aj podfa tohto zdkona bol Zalobca spotrebitelom nekonajucim
v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a CETELEM SLOVENSKO a.s. veritelom -
pravnickou osobou, ktora ponukala alebo poskytovala spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti. Zmluva je dvojstranny pravny ukon, ktorej vznik predpoklada dva jednostranné pravne ukony
dvoch rozliénych stran, vzdjomne adresované a obsahovo sa zhodujuce. Ochrana spotrebitelov v
oblasti zmluvného prava spociva okrem iného i v tom, Ze spotrebitel musi pred uzavretim zmluvy
dostat’ od dodavatela (navrhovatefa) presné a zrozumitelné informacie o predmete zmluvy, ako aj o
pravach a povinnostiach zmluvnych stran, pri¢om tieto informacie sa musia poskytnut’ pred uzavretim
zmluvy (§ 4 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov). Pravo spotrebitela byt informovany o v8etkych podstatnych naleZitostiach zmluvy a
pravach a povinnostiach z nej vyplyvajucich, sa stava sucastou pravnej upravy kazdej spotrebitelskej
zmluvy, ak sa tato nedojednava individualne a pre spotrebitefa mb6ze znamenat vyraznejSie finanéné
zatazenie do buducnosti. Sud poukazuje na pravnu Upravu tykajucu sa spotrebitefskych zmlav, na
§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah a na § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak dodavatef
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. Pravnou Upravou spotrebitelskych zmluv (§ 52 a nasl. OZ) tak zakonodarca
zasiahol do v8eobecnej Upravy zmluvnych vztahov v zaujme ochrany spotrebitefov, a to do zmluvnych
vztahov medzi dodavatelmi a spotrebitelmi prostrednictvom kogentnych ustanoveni, ktoré maju
chranit’ prava spotrebitefov vzhfadom na ich fakticky nerovnopravne postavenie v zmluvnom vztahu.
V tomto kontexte zmluvné strany uzatvarajuc predmetné zmluvy o spotrebitelskom Gvere museli
dojednat nalezitosti, ktoré okrem vSeobecnych nalezitosti podla Ob¢&ianskeho zakonnika musi zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovat (§ 9 Zakona €. 129/2010 Z.z.). Sud opakuje to, €o uz uviedol vyssie, Ze
obe zmluvy o spotrebitelskom uvere su formularovymi zmluvami s vopred pripravenym textom zmluvy
zo strany veritela. Pri splneni povinnosti veritela vo vztahu k spotrebitefovi nestaci len vykonat overenie
identifikacie klienta, v tomto pripade Zalobcu, na ktoru listinu sa Zalovany pri zamietavom stanovisku
k Zalobe odvolava. Povinnost veritefa poskytovat informacie pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
uvere vyplyva z § 4 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Podfa § 4 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z., § 1 je veritel alebo
financny agent povinny v dostatoénom Casovom predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred prijatim ponuky o spotrebitelskom Uvere poskytnut spotrebitefovi v sulade so
zmluvnymi podmienkami ponukanymi veritelom alebo poziadavkami spotrebitela informacie, napriklad
o druhu spotrebitelského Gveru, o celkovej vyske, o konkrétnej mene ponukaného spotrebitelského
uveru, o podmienkach jeho Cerpania, o dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termine kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského uveru, o tovare alebo sluzbe, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere
vztahuje a o cene tovaru alebo poskytnutej sluzby, o Urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru, o celkovej
Ciastke, ktort musi spotrebitel zaplatit, o vySke, pocte a termine splatok istiny, o poplatkoch za vedenie
jedného alebo viacerych uctov, o vySke poplatkov, o urokovej sadzbe pre pripad omesSkania spotrebitela
s platenim splatok, o nasledkoch nesplacania spotrebitelského Gveru, o prave na odstupenie od
zmluvy o spotrebitefskom uvere a.t.d. Dané informacie podla odseku 1 je veritel alebo finanény
agent povinny poskytnat prostrednictvom formulara pre Standardné informacie o spotrebitefskom
Uvere, a to v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi. Prisplneniinformacnych povinnosti, ktoré vyplyvaju veritefovi zo Zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch, zo Zdkona o ochrane spotrebitela a pri dojednavani takych nalezitosti zmluav
0 Uvere so Zalobcom osobne, ako su napriklad (pojmovo oznacené): vySka urokovej sadzby, RPMN,
priemerna hodnota RPMN, a.t.d. a pokial by veritel dal realne mozZnost' Zalobcovi sa oboznamit’ pred
podpisom zmluvy s oboma predmetnymi zmluvami o Uvere a formularom pre Standardné informacie o
spotrebitelskom Uvere, zistil by, Ze Zalobca nebol spdsobily uzatvorit predmetné zmluvy. Tento zaver
sudu vyplyva aj z vyjadrenia znalca, ktory uviedol, Ze ,Zalobca, ¢o sa tyka spoloCenského, hlavne
socialneho pésobenia, je schopny istej interakcie so socialnou situaciou, je schopny reflektovat’ na
socialne spravanie okolia vcelku adaptabilne, v situacii, Ze v spoloCenskom styku ide o formalnu
pozitivnu situaciu, reaguje rovnakym spdsobom, vie sa prisposobit, no nedokaze vnimat a zaznamenat’
hibSie sociélne interakcie, nedokaze zachytit’ skryté veci, ktoré by mohli viest k jeho manipulovaniu,
ovplyvnitelnosti, lebo z jeho povahy, a teda pod vplyvom duSevnej poruchy tymto nie je schopny sa
branit. Teda vo velkom pripade socialnych a spolo¢enskych situaciach jeho spravania jeho handicap
nie je prili§ bijuci do o€i a v spolo€enskych kontaktoch je v prvom rade priatelsky. Je vecou hibSieho



pohladu, a teda nemusi to byt pohlad odbornika na duSevné zdravie, Ze po prekonani tohto povrchového
pozlatka je mozné odhalit a zistit, Ze zalobca nie je v poriadku“. S obsahom oboch zmluv Zalobca
ani nebol schopny sa oboznamit, pretoZe je analfabet, o by obchodny zastupca pri dani moznosti
oboznamit sa Zalobcovi pred podpisom zmluvy s predmetnymi zmluvami, zistil. Znalec ale tieZ dodal, Ze
aj keby zalobca analfabetny nebol, nie je schopny abstrahovat obsah hoci aj jasne podanej zmluvy takym
spOsobom, Ze by ju pochopil zmysluplne. Znalec sa jednoznacne, logicky a ur€ite vyjadril aj k obrane
Zalovaného. Vzhfadom na zaver znalca sud nepovaZoval za hospodarne vykonat dékaz navrhovany
Zalobcom - vysluch obchodného zastupcu Juraja Siku.

36. Sud na zaklade vykonaného dokazovania uzavrel, Ze obe predmetné pravne ukony - Zmluva o
spotrebitelskom Uvere a Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a
Ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb €. 42736534040002 (identifikacné Cislo zmluvy:
264028220468595) uzatvorena medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom dfia
26.12.2014 a Zmluva o spotrebitelskom Uvere a Zmluva o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani
kreditnej karty a Ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb €. 42738709820001 (identifikatné
Cislo zmluvy: 261621722862142) uzatvorena medzi Zalobcom ako dlZnikom a Zalovanym ako veritefom
dria 19.01.2015 su absolutne neplatné s poukazom na § 38 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika.

37. O naroku na nahradu trov konania stran sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. V plnom rozsahu
uspedny zalobca ma narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, sud preto rozhodol, Ze Zalobca
ma narok na ndhradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100%. O vy8ke nahrady trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

38. O naroku Statu na nahradu trov konania sud rozhodol analogicky podla § 259 CSP, podla ktorého
ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma tato osoba tie isté
prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok. Statu vznikli vydavky spojené so znale&nym uplatnenym
znalcom MUDr. Andrejom Smetankom dfia 12.10.2017. Znalecky dékaz bol vykonany na tvrdenia
(obranu ) Zalovaného. Preddavok na vykonanie tohto dékazu nebol zloZzeny a vydavky s nim spojené
vznikli $tatu. Sad preto rozhodol o naroku Statu na nahradu tychto trov proti neispesSnému Zalovanému.

39. O povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok zo zaloby sud rozhodol podla § 2 ods. 2 prva veta
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Podla § 2 ods. 2
prva veta tohto zadkona ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel,
zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ¢ast' Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez
od poplatku oslobodeny. Zalobca je v tomto konani oslobodeny od sidnych poplatkov podla § 4 ods. 3
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov ako ten, komu bol
priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci podfla osobitného predpisu. Sud preto zalovanému uloZil
povinnost zaplatit sudny poplatok z tejto Zaloby i zo Zaloby v spojenej veci vo vySke dva krat po 99,50
eur. Sudny poplatok je uréeny podla Polozky 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



