Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 2C/83/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7916202816

Déatum vydania rozhodnutia: 13.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ing. Ladislav Burda

ECLI: ECLI:SK:0OSTV:2017:7916202816.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudcom Mgr. Ing. Ladislavom Burdom, v pravnej veci zalobcu: Dopravny podnik
mesta Kosice, akciova spolocnost, P.: XXXXXXXX, C. 6, XXX XX E., zast. : A.. S. U, O. 5, XXX XX E.,
proti Zalovanému: A. C., nar. X.X.XXXX, C. XX, XXX XX R., v konani o zaplatenie XX, XX G. s prisl.takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 60,60 Eur, 5,05% Urok z omeskania roéne zo
sumy 60,60 Eur od 31.03.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobcovi priznava nahradu trov konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou konajucemu sudu dhia 23.02.2016 domahal vodi Zalovanému
zaplatenia zalovanej sumy 60,60 Eur s prisluSenstvom.

2. Dia 14.09.2016 bol vo veci vydany platobny rozkaz pod &.k. 2C/83/2016-15, ktory bol uznesenim
¢.k. 2C/83/2016-26, zo dna 24.05.2017 zruSeny z dévodu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Zalobou doru€enou konajucemu sudu dfa
23.02.2016, hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dria 30.03.2015, vyzvou k
Uhrade pohladavky zo dia 09.04.2015, podacim postovym harkom, odpovedou na lustraciu v Registri
obyvatelov a zistil tento skutkovy stav veci.

4. Zalovany sam vytvoril podmienky preto, aby Zalobca poZadoval od neho zaplatenie Ghrady v sume
60,60 Eur, a to tym, Ze dfia 30.03.2015 na linke R4, &. voza 404 na useku zastavok Polov - Pere$
v smere na Botanickl zahradu v KoSiciach, sa nepreukazal platnym cestovnym listkom alebo inym
platnym cestovnym dokladom na vyzvu kontrolného orgdnu. Na zaklade tejto skutonosti sa Zalobca
podanou Zalobou na tunajsi sud dna 23.02.2016 domahal zaplatenia Zalovanej sumy s prislusenstvom
a trovami konania.

5. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Vo veci ostal neginny.

6. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

7. Podla § 11 pism. d/ zak. €. 168/1996 Zb. o cestnej doprave cestujuci je povinny po nastupeni do
vozidla MHD zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora
sa preukazat platnym cestovnym listkom a zaplatit uhradu (§ 14 ods. 4), ak sa pri kontrole nemdze
preukazat platnym cestovnym listkom alebo osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného v
rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné &islo, adresa trvalého bydliska, Cislo ob&ianskeho
preukazu (cestovného pasu, pripadne iného dokladu totoZnosti), v pripade neplnoletého cestujuceho
meno a priezvisko zakonného zastupcu, ako aj dalSie uhrady podla tarify za poSkodenie alebo
znedistenie autobusu.

8. Podla § 9 pism. b/ zak. €. 168/1996 Zb. o cestnej doprave dopravca je prostrednictvom vodi¢a alebo
iného Clena osadky autobusu alebo iného svojho zamestnanca povereného vykonom kontroly alebo



organizaciou prepravy opravneny davat cestujucim pokyny a prikazy na zistenie ich bezpec&nosti alebo
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Vodi¢ alebo iny ¢len osadky autobusu alebo revizor moze
ulozit' cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom zaplatit cestovné uhrady (§ 14 ods.
3) alebo sa preukazat’ osobnymi tdajmi potrebnymi na vymahanie cestovného a uhrady.

9. Podla § 14 ods. 3 citovaného zakona uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom je 20-
nasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav, v mestskej autobusovej doprave je 100-nasobok.
10. Podla § 46b ods. 2 pism. a/ z&k. €. 164/1996 Zb. cestujuci je povinny mat platny cestovny listok
pri nastupeni do drahového vozidla a ak mu ho vydala vydajfa cestovnych listkov mimo drahového
vozidla alebo bezprostredne po nastupeni do drdhového vozidla, ak ho vydava vodi¢ alebo sprievodca
drahového vozidla alebo ak sa cestovny listok stava platnym az jeho oznacenim v drdhovom vozidle,
ako aj po cely €as prepravy a vystupovani drahového vozidla.

11. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany dlhuje Zalobcovi Zalovanu sumu.
Ako to vyplyva z hlasenia o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok, Zalovany dria 30.03.2015 na
linke R4, €. voza 404 na useku zastavok Polov - PereS v smere na Botanicku zahradu v KoSiciach, sa
nepreukdzal platnym cestovnym listkom. V zmysle zak. €. 168/1996 Zb. Zalovany vytvoril podmienky
pre to, aby Zalobca poZadoval od neho zaplatenie sumy 60,60 Eur z titulu postihu v sume 60,- Eur a
cestovného v sume 0,60 Eur, t.j. spolu 60,60 Eur.

12. Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti sud v predmetnej veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku.

13. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO Veci.

14. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

15. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Podla ust. § 263 ods. 1 ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata .

17. O trovach konania rozhodol sud v zmysle vy$8ie citovanych zakonnych ustanoveni CSP a strane
Zalobcu, nakolko bol v konani Uspesny, priznal ndhradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znova od dorucenia opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 127 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit podla § 365 ods. 1,
2,3 CSP len tym, ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch v exekuénom
konani.



