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Uznesenie

Okresny sud Z. | v pravnej veci navrhovatela: M. K., nar. XX.X.XXXX, bytom O. nad E. XXX, Y. nad E.
zastQpeny JUDr. L. V., advokajt, Jazerna XX, Nové Zamky proti odporcovi: Zapadoslovenska distribu¢na,
a.s. Culenova 6, Bratislava ICO: 36361518 o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Odporca ma pravo na pinu nahradu trov konania voci navrhovatelovi.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym sudu dha 15.9.2017 sa domdhala nariadenia neodkladného
opatrenia. Uvedenym navrhom Ziadal, aby sud nariadil odporcovi povinnost obnovit dodavku elektriny
na odberné miesto v Zlatych Moravciach na Kalingiakovej 4 v nehnutelnosti nachadzajucej sa v
katastralnom Uzemi Zlaté Moravce obec Zlaté Moravce, byt &islo 22, vchod 4, 8 poschodie nachadzajuci
sa na stavbe na parceléch registra C Cislo 2541/5, 2541/6, supisné Cislo 1730, druh stavby bytovy dom
zapisané na LV €.4804 a pozemky, parcely registra C 2541/5,2541/6,druh pozemkov zastavané plochy
a nadvoria, zapisané na LV ¢&. 7305.

2. Sucasne Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na povinnost zdrzat sa konania, ktoré by viedlo k preruSeniu
dodavky elektriny na odberné miesto v Zlatych Moravciach na KalinCiakovej ul. €. 4 v nehnutelnosti
nachadzajucej sa v katastralnom uzemi Zlaté Moravce obec Zlaté Moravce, byt €islo 22, vchod 4,
8 poschodie nachadzajuci sa na stavbe na parcelach registra C Cislo 2541/5, 2541/6, supisné &islo
1730, druh stavby bytovy dom zapisané na LV €.4804 a pozemky, parcely registra C 2541/5, 2541/6,
druh pozemkov zastavané plochy a nadvoria, zapisané na LV &. 7305 najma je povinny neprerudene
zabezpecit dodavku elektriny na toto odberné miesto.

3. Navrhovatel uviedol, Ze s odporcom uzatvoril zmluvu o pripojeni ¢. 120575369 a na zaklade
uzatvorenej zmluvy bol odporca povinny dodavat elektrinu na odberné miesto v na Zlatych Moravciach
na Kalin¢iakovej €.4 a on sa zaviazal, Ze bude za dodavku elektriny platit.

4. Navrhovatel tvrdil, Ze svoje povinnosti si plnil.

5. Navrhovatel uviedol, Ze odporca ho vyzval listom zo diia 11.7.2017, aby na zaklade Ziadosti pana
X. W. o ukon&enie zmluvy o pripojeni preukazal, ¢i ma suhlas vlastnika bytu so zriadenim a pripojenim
odberného miesta.

6. Navrhovatef tvrdil, Ze vlastnictvo bytu je sporné. Na Okresnom sude sa vedie konanie o neplatnost
drazby a urlenie vlastnickeho prava (sp. zn. 12C 47/2017) a stranami sporu su K. K. a S. Hudecova
ako Zalobcovia a 1. Prima banka, a.s. 2. DraZobna spolo¢nost, a.s. 3. R.. X. K. ako Zalovani). Konanie
bolo zastavené a Zalobcovia podali odvolanie.



7. Navrhovatef tvrdil, Ze na liste vlastnictva je ako skutony vlastnik zapisany R.. X. W., ktory byt vydraZil
na dobrovolnej drazbe dna 30.1.2017.

8. Navrhovatef tvrdil, Ze nikdy nebol vlastnikom nehnutelnosti a v nehnutefnosti byvaju jeho rodinni
prisludnici K. K., S. K. a ich maloleta dcéra.

9. Navrhovatel tvrdil, Ze zmenou vlastnika bytu sa nijako nezmenila povinnost odporcu dodavat elektrinu
na odberné miesto podla platne uzatvorenej zmluvy. Zastaval nazor, Ze zo Ziadneho ustanovenia zak.
251/2012 Z.z. nevyplyva pre odporcu povinnost skumat vlastnicke vztahy tykajuce sa odberného miesta
a uz vébec nie pravo svojvolne odstupit od zmluvy o pripojeni na zaklade osoby vlastnika na liste
vlastnictva.

10. Navrhovatef tvrdil, Ze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze je
nutné bezodkladne upravit pomery medzi stranami. Nariadenim neodkladného opatrenia by sa dosiahla
trvala uprava pomerov medzi stranami.

11. Sud z predloZzenych dékazov navrhovatela a to odvolania vo veci 12C 47/2017 adresované
Okresnému sudu v Nitre, ktoré je datované dha 24.7.2017 zistil, Ze Zalobcovia K. K. a S. Hudecova
podali prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie proti uzneseniu XXC 47/2017-83. Sud z obsahu
podaného odvolania zistil, ze dévodom zastavenia konania bolo ne zaplatenie sudneho poplatku za
podany navrh.

12. Sud z predloZzeného dékazu navrhovatelom a to uznesenia Okresného sudu Nitra sp. zn. 18C 5/2017
zo dna 15.2.2017 zistil, ze konanie bolo zastavené. Stranami sporu su K. K. a S. K. ako zalobcovia a
Prima banka Slovensko, a.s. ako zalovana vo veci neodkladného opatrenia.

13. Sud z pisomného odstupenia od zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny zo dfia 18.8.2017 zn.
33374/2017 zistil, Ze odporca odstupil od zmluvy. Dévodom odstupenia od zmluvy bolo vyjadrenie
odporcu, Ze Zapadoslovenska distribu¢na a.s. dodavatela elektriny informoval, Ze na odbernom mieste
prislo k odpojeniu meracieho zariadenia neopravneného uzivania nehnutefnosti a ukon&eniu zmluvy o
pripojeni odberného zariadenia sustavy. Odbernym miestom bolo Kaliniakova 4, Zlaté Moravce.

14. Pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sid méze na navrh  nariadit neodkladné
opatrenie. / § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku /

15. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpec&ovacim opatrenim. / § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku /

16. Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena. /§ 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku/

17. Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie¢o
znaSala. /§ 325 ods. 2 pism. d Civilného sporového poriadku /

18. Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla
§ 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. /§ 328 ods. 1 Civilného
sporového poriadku/

19. Sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. /§ 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku/

20. Sud méze nariadit’ neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery
uCastnikov, alebo ak je obava, Ze by exekucia bola ohrozena (§ 325 ods. 1 C.s.p.). Predbezné
opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a pri jeho zistovani nemusi byt vZdy dodrZany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Neodkladné opatrenie v zdsade neprejudikuje  prava a zaujmy stran
sporu. Nemozno ho v8ak vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osved&enia aspor zakladnych
skuto&nosti umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana a bez osved¢&enia neodkladnosti, t.j. takej naliehavosti, prip. hrozby bezprostrednej ujmy, ktora
neznesie odklad a dévodne vyzaduje Upravu prav pomerov. Nesta¢i domnienka, Ze bol poruseny zakon.

21. Z vys8ie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze moZnost nariadenia neodkladného opatrenia je
stanovena v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Pre aplikaciu tohto institutu sa vSak vzdy vyzaduje naliehavost neodkladnej Upravy, ktord musi
byt osved€ena. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud musi skumat’
naplnenie formalnych a vecnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 324 a nasl. C.s.p.. Na to, aby



navrhovatefom navrhované neodkladné opatrenie bolo Uspesné, vyZzaduje si to preukdzanie danosti
hmotnopravneho naroku (prava) medzi u€astnikmi konania (stranami sporu), ohladne ktorého maju
byt upravené ich pomery (tzv. osved&enie naroku), a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. Realne vyhodnotenie potreby neodkladne upravit pomery je otazkou volnej Uvahy
sudu, ktora v8ak musi byt objektivne preskimatelna na zaklade oddévodnenia rozhodnutia. Samotny
narok teda nemusi byt preukazany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je
suCasne osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len do&asnej upravy pomerov, by bolo pravo niektorého z
ucastnikov (stran sporu) ohrozené. V kazdom pripade je potrebné, aby boli osved&ené aspon zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana, ako aj osvedCenie existencie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

22. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia
sudu prvej inStancie, o je skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla nalezitosti navrhu
vyzadovanych v § 326 CSP. Sud sa v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia vyrovna len
s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu a z pouZzitefného, spravidla hmotného prava, €o suvisi aj s
tym, Ze u€astnici nemusia byt vypocuti a sud nie je povinny vykonavat Ziadne iné dokazovanie. Aby sud
mohol vyhoviet navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, musi navrhovatel osvedcit’ aspon zakladné
skuto€nosti umozhujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana,
ako aj nebezpecenstvo hroziacej ujmy. Okrem toho, navrhované neodkladné opatrenie by malo byt
primerané zabezpeovanému naroku a musi byt pripustné. Osved&ovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje najvyznamnejsie skutocnosti délezité pre
rozhodnutie. Dékazné bremeno spociva vyluéne na Zalobcovi navrhovaného neodkladného opatrenia
a jeho navrh by mal obsahovat' vSetky nalezitosti umoZziujuce jeho meritérne vybavenie. Neodkladné
opatrenie v8ak nemozno vydat iba na zaklade tvrdeni Zalobcu bez osved&enia aspon zakladnych
skuto&nosti umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut do¢asna
ochrana a bez osved&enia nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

23. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia po za¢ati konania musi sud vzdy posudzovat vo vztahu
k Zalobe, t.j. vo vztahu k tomu, ¢oho sa navrhovatel domaha neodkladnym opatrenim vo veci same;.
Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejmé a listinnymi dékazmi osvedcené, Ze
navrhovatelom uplatneny narok vo veci samej je konanim odporcu ohrozeny. Je nevyhnutné upozornit
na to, Ze ciefom neodkladného opatrenia je Uprava faktickych a nie pravnych vztahov medzi stranami
sporu.

24. Sud preskumal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a predloZené listinné dbékazy
navrhovatela na vydanie a nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 17.01.2017 a dospel jednoznacéne
k zaveru, Ze navrh na neodkladného opatrenia nie je dévodny. Podla nazoru sudu nie je mozné
nariadit neodkladne opatrenie tak, ako to pozadoval navrhovatel. Sud je toho nazoru, Ze navrhovatefl
nepreukazal dbékazmi a neosveddil existenciu pravnych vztahov medzi stranami sporu, ktoré by
vyzadovali naliehavu a docasnu upravu pravnych vztahov v takom rozsahu, ako to pozadoval
v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Navrhovatel sice v tomto konani predloZzené listinné
dbkazy a to odvolanie proti uzneseniu adresované Okresnému sudu v Nitre sp. zn. 12C 47/2017 zo
dna 24.7.2017 av3ak z obsahu podania sa tyka K. K. a S. K., pri€om navrhovatel v danom konani nie
je stranou v konani a nie je ani ich zastupcom a jeho sa podanie netyka. Naviac dalej predlozil ako
dbkaz uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn. 18C 5/2017 zo dna 15.2.20170 neodkladné opatrenie,
ktoré sa tyka K. K. a S. K. a ani v danej veci navrhovatel nevystupuje ako strana spor. PredloZzené
dokazy sa tykali K. K. a S. K., pricom ide o dOkazy, ktoré sa netykaju pripojenia resp. odpojenia
dodavky elektriny pretoZe oni neuzatvorili zmluvu o dodavke s odporcom. Navrhovatel v predmetnej
veci uviedol, Ze ma uzatvorenu zmluvu o pripojeni €.120575569, av8ak takuto zmluvu o pripojeni
sudu ako dékaz nepredlozil, len v navrhu uviedol. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktoré sa tykalo zapojenia dodavky elektriny sa odvolal na list odporu zo dna 7.8.2017 a takyto dokaz
sudu nebol navrhovatelom predloZzeny. Navrhovatel v navrhu na nariadenie opatrenia tvrdil, Ze nikdy
nebol vlastnikom bytu a vlastnikom nehnutefnosti je od 30.1.2017 R.. X. W.. Navrhovatel v danej
veci nepreukazal aky ma pravny vztah k predmetnym nehnutefnostiam a aj k odbernému miestu na
elektrinu Kaliniakova 4, Zlaté Moravce a neosvedCil to listinnymi dékazmi, ktoré by boli dostadujuce
pre nariadenie neodkladného opatrenia nariadeného sidom. Za daného pravneho stavu je sud toho



nazoru, Zze navrhované neodkladné opatrenie navrhovateflom nemozZno vydat iba na zaklade tvrdeni
Zalobcu bez osvedEéenia aspof zakladnych skutoénosti umozriujucich prijat zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut doasna ochrana a bez osved&enia nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy.

25. Podla nazoru sudu v danej veci navrhovatel svoje tvrdenia neosveddil skuto&nostami a dékazmi,
ktoré by preukazovali, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia by bol dévodny.

26. Sud v danom pripade nemal za preukazané, Ze je nevyhnutné nariadit neodkladné opatrenie ako
to poZadovala navrhovatel na zaklade tvrdené poruSenia prava. V tomto pripade neboli splnené zakonné
predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia, ohrozenie pomerov stran sporu a naliehavost
doCasne a okamzite upravit pomery u€astnikov neodkladnym opatrenim. Sud na zaklade uvedenych
doévodov zamietol navrh navrhovatelfa na vydanie neodkladného opatrenia ako neddvodny v celom
rozsahu.

27. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a odporcovi, ktory mal Uspech v konani
priznal pInu nahradu trov konania voci navrhovatelovi

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny
sud Bratislava |, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dfiom jeho dorucenia.



