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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudcom JUDr. TomasSom KaliSkom v spore zalobcu: VSeobecna uverova
banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zasttipeného
Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o0., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Bratislava, proti zalovanej:
K. E., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX XX Z., o zaplatenie 532,97 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 532,97 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 532,97 € od 28.06.2019 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobcovi priznéava proti zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorej bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou stdu dia 23.01.2022 domabhal, aby su’d zaviazal z"alovanu zaplatit”
mu sumu 532,97 € s pri'slus’enstvom a nahradit™ mu trovy konania.

2. Z alobca svoju Zalobu odo*vodnil ty'm, z'e dn“a 09.11.2018 uzatvoril so z"alovanou zmluvu o péZicke
€. XXXXXXXXIXXXXXXXXXX (d7alej len ,,zmluva®), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej
pdziku vo vySke 549,- €. Zalovana sa zaviazala poskytnutu pdzi¢ku splacat v pravidelnych 21
mesacnych splatkach v sume 30,- €, a to az do celkovej sumy p6ziCky vo vySke 630,- €. Vzhladom na
to, z"e z alovana porusila svoju povinnost' splacat poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a v&as, t.,j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dra 26.04.2019 listom -
predzalobna upomienka vyzval Zalovanu k uhrade diznych splatok a Zalovanu upozornil na moznost
vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k Uhrade dlznych splatok ani v dodatoéne poskytnutej
lehote nedoslo, zalobca dia 19.06.2019 Gver zosplatnil, o Eom bola Zzalovana informovana listom zo dna
22.06.2019 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru®. Do dnesného dfia Zalovana dizné
splatky neuhradila. Zalovana uhradila celkovi sumu 60,- € pred podanim Zaloby. Celkovy dlh Zalovanej
ku driu podania Zaloby tak predstavuje sumu 532,97 €. Zalobca si zaroven uplatnil trok z omeskania vo

vyske 5% ro€ne zo sumy 532,97 € od 28.06.2019 do zaplatenia a ndhradu trov konania.

3. Zalobca na preukazanie nim tvrdenych skuto&nosti v Zalobe ako ddkazy oznagil a priloZil Zmluvu
o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 09.11.2018, prehlad splatok a uhrad, PredZalobnu
upomienku zo dfia 26.04.2019 spolu s doruéenkou, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru
zo dna 22.06.2019.

4. Su’d vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 11Csp/31/2022 zo dn”a 11.02.2022 v zmysle z alobne ho
navrhu Zalobcu.



5. Platobny rozkaz bol Zalovanej doru€ovany na adresu jej trvalého pobytu, odkial sa zasielka vratila
sudu s poznamkou doru€ovatela ,neprevzaté v odbernej lehote®. Nasledne sud dorucoval platobny
rozkaz prostrednictvom OO PZ Z., pric¢om tento sa dorudit rovnako nepodarilo. Z odpovede OR PZ v
H. - Q. na Ziadost' o doru€enie zasielky bolo zistené, Ze Zalovana sa na adrese svojho trvalého pobytu
dlhodobo nezdrziava, pri€om by sa mala zdrziavat v Nemecku, bez blizSieho kontaktu na Zalovanu.

6. Z dévodu nedorucenia platobného rozkazu sud uznesenim zo difia 22.03.2022 zru8il platobny rozkaz.
Nasledne sud v sulade s ust. § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku zverejnil oznamenie o podane;j
Zalobe na uradnej tabuli a webovom sidle tunajSieho sudu, a to od 29.03.2022 od 29.04.2022, na ktoré
Zalovana nereagovala.

7.V zmysle ust. § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku nie je potrebné nariadit’ pojednavanie, ak
ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevysuje 1.000,- €.

8. Vzhladom na skutoénost, Ze v tejto veci ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia a hodnota
sporu neprevysuje 1.000,- €, sud v zmysle § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku vec prejednal
a rozhodol bez pojednavania, pri€om rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 19.05.2022 s tym, Ze miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené postupom podla § 219 ods. 3 Civilného sporového
poriadku.

9. Sud vykonal dokazovanie listinami zaloZenymi v spise a zistil tento skutkovy stav :

10. Zalobca uzatvoril dn"a 09.11.2018 so z'alovanou Zmluvu o  spotrebitel[skom u’vere c.
XXXXXXXXXX (d7alej len ,,zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanej viazany spotrebitelsky uver
vo vy’'s’ke 549,- €. Z'alovana sa ho zaviazala splatit” v 21 mesac ny ch spla‘tkach s vySkou splatky 30,-
€. Celkova’ c’iastka, ktord mala Zalovana zaplatit’ predstavuje 630,- €, celkové naklady spotrebitefa 81,-
€. RPMN dohodnuté v zmluve bolo vo vy's’ke 17,18 %, fixna ro€na urokova sadzba 17,18 %. Splatnost
jednotlivych splatok uveru k 20. dn”u v mesiaci, pri¢om prva splatka bola splatna dria 20.12.2018.

11. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver vréatit, zaplatit arok, prisluSenstvo a poplatky. Zalovana si
svoje povinnosti splacat’ uver riadne a v€as nesplnila, preto zalobca vyhlasil dfia 19.06.2019 uver za
pred&asne splatny. Zalobca si tak uplatfiuje zostatok pohladavky spolu s trokom z omes$kania a nahradu
trov konania.

12. Z predloZeného splatkového kalendara sud zistil, Ze zalovana uhradila sumu 60,- € pred podani
Zaloby, pri€om jej bolo poskytnutych 549,- €. Do omeSkania sa Zalovana dostala so zaplatenim splatky
splatnej 20.02.2019, pricom k zosplatneniu ostatnej €asti uveru doslo diha 19.06.2019.

13. Z predzalobnej upomienky zo dfia 26.04.2019 sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu
omeskanych splatok spolu vo vyske 90,- € do 05.06.2019 s tym, Ze ak neddjde k Uhrade tejto splatky,
pravny predchodca Zalobcu bude opravneny cely Gver zosplatnit.

14. Oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo dria 22.06.2019 Zalobca oznamil Zalovanej,
Ze uver sa stal splatny v celom rozsahu naraz.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze pravny vztah medzi stranami sporu je potrebné posudit
podfa zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obc&iansky
zakonnik“) a podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o iny’ch u’veroch a po*zTic’ka
“ch pre spotrebitel’ov a 0 zmene a doplneni” niektory’ch za’konov v zneni” neskorSich predpisov (d alej
len ,za’kon o spotrebitel’sky ch u’veroch®).

16. Podl"a ust. § 52 ods. 1 az” 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel’skou zmluvou je kaz'da” zmluva bez
ohl"adu na pra’vnu formu, ktoru” uzatva’ra doda’vatel” so spotrebitel’om. Ustanovenia o spotrebitel sky
‘ch zmluva’ch, ako aj vs’etky ine” ustanovenia upravuju’ce pra’vne vzt ahy, ktory’ch u’c’astni’kom
je spotrebitel”, pouz'iju” sa vz'dy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora” je spotrebitel’om.
Odlis’ne” zmluvne” dojednania alebo dohody, ktory’ch obsahom alebo u’c’elom je obcha’dzanie tohto



ustanovenia, su” neplatne’. Na vs“etky pra’vne vzt ahy, ktory'ch u’c’astni’kom je spotrebitel”, sa vz'dy
prednostne pouz’iju” ustanovenia Obc’ianskeho za’konni’ka, aj ked” by sa inak mali pouz’it” normy
obchodne’ho pra‘’va. Doda’vatel” je osoba, ktora“ pri uzatva'rani” a plneni’ spotrebitel”skej zmluvy kona
" v ra’'mci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel”skej c’innosti. Spotrebitel” je fyzicka” osoba,
ktora” pri uzatva'rani” a plneni” spotrebitel’skej zmluvy nekona” v ra’'mci predmetu svojej obchodne;j
c’innosti alebo inej podnikatel skej c'innosti.

17. Podla ust. § 1 ods. 2 za’kona o spotrebitel’sky'ch u’veroch spotrebitel’sky’'m u’verom na u’c’ely
tohto za’kona je doc™asne’” poskytnutie pen“az’ny ch prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitel 'skom
u’vere vo forme po”z’ic’ky, u’veru, odloz'enej platby alebo obdobnej financnej pomoci poskytnutej
veritel’om spotrebitel ovi. Spotrebitel’sky” u’ver podl a tohto za’kona nemoz’no poskytnu't” financ’ny
‘mi prostriedkami v hotovosti.

18. Podl"a ust. § 2 pi'sm. a/ a pi’'sm. b/ za’kona o spotrebitel’sky 'ch u’veroch spotrebitel’om je fyzicka
" osoba, ktora” nekona” v ra’mci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritel'om fyzicka”
osoba alebo pra’vnicka” osoba, ktora” ponu’'ka alebo poskytuje spotrebitel’sky” u’ver v ra’'mci svojej
podnikatel'skej c'innosti.

19. Podl'a ust. § 2 pi'sm. d/ za'kona o spotrebitel’sky’ch u’veroch sa rozumie zmluvou o
spotrebitel’skom u’vere zmluva, ktorou sa veritel” zava“zuje poskytnu't” spotrebitel ovi spotrebitel sky”
u’ver a spotrebitel” sa zava“zuje poskytnute” pen az ne’” prostriedky vra'tit” a zaplatit” celkove” na’klady
spotrebitel"a spojene” so spotrebitel’sky'm u’verom.

20. Podla ust. § 2 pism. g/ zakona o spotrebitelskych uveroch celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

21. Podla ust. § 53 ods. 6 Ob¢€. zak. ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata prevySovat’ najvy3Siu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej
stanovenia a najvy$Siu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla ust. § 1 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,Nariadenie®) odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaZznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

23. Podla ust. § 1 ods. 4 Nariadenia na ucely stanovenia najvy$sej pripustnej vySky odplaty podfa § 1a
sa pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahraniénych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Gverov zverejnena podfla osobitného predpisu2a
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

24. Podla ust. § 1a ods. 1 Nariadenia ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualne;j
miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo pd6zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia

vlady sa obdobnym tverom alebo pézic¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi
forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajucej vety.

25. Podl"a ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat' v splatkach, méze dodavatela uplatnit pravo podfa § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov



od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

26. Podl'a ust. § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

27. Podl"a ust. § 517 ods. 1 Obc’ianskeho za’konni’ka dIz'ni’k, ktory” svoj dlh riadne a vc'as nesplni
", je vomes’kani’. Ak ho nesplni” ani v dodatoc™nej primeranej lehote poskytnutej mu veritel'om, ma’
veritel” pra’vo od zmluvy odstupit”; ak ide o delitel'ne” plnenie, mo”z’e sa odstu’penie veritel’a za ty
‘chto podmienok ty’'kat™ aj len jednotlivy“ch plneni’. Ak ide o omes’kanie s plneni’'m pen“az’ne’ho dlhu,
ma’ veritel” pra’vo poz'adovat™ od diz"ni’ka popri plneni” u’roky z omes“kania, ak nie je podl a tohto za
kona povinny’ platit” poplatok z omes~kania; vy's’ku u’rokov z omes’kania a poplatku z omes~kania
ustanovuje vykona’'vaci’ predpis (§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).

28. Podla § 3 Nariadenia vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

29. Z predloz’eny’ch listinny’ch do*kazov mal su’d preuka’zane’, z'e zalobca si uplatn’oval voc’i
Z alovanej na’roky vzniknute” z uzavretej Zmluvy o spotrebitefskom u’vere c”. XXXXXXXXXX zo dn’a
09.11.2018 (d"alej len ,zmluva o spotrebitelskom uvere). Podl"a vy pisu z obchodne "ho registra Zalobca
mal v ¢ase uzatvarania predmetnej zmluvy v predmete c’innosti okrem ine’ho aj poskytovanie u’verov.
Je teda doda’vatel’om a veritel’'om podla za’kona o spotrebitel’sky’ch u’veroch v zneni” platnom ku
dn’u uzavretia zmluvy, ako aj v zmysle za’kona o ochrane spotrebitel"a, nakol ko tu’to c’innost™ vykona
‘va v ra’'mci svojho podnikania. Z alovana zmluvu uzatva'rala ako spotrebitel”, ked'z’e sa jedna” o
fyzicku” osobu, ktora” pri uzatvarani” predmetnej zmluvy nekonala v ra’mci svojho podnikania, povolania
alebo zamestnania. Ak ide potom o vzt'ah doda’vatel’a a spotrebitel’a, ide o vzt'ah spotrebitel sky
", ktory” sa riadi ustanoveniami Obc’ianskeho zakonnika a za’kona o spotrebitel’sky’ch u’veroch. Z
predloz’enej zmluvy je evidentne’, z'e ide o tzv. typovu” zmluvu a dohodu, teda zmluvu a dohodu, vra
‘tane jej zmluvny’'ch podmienok, ktore” su” vopred pripravene’. Su” pripravene” z"alobcom bez u’c asti
druhej strany, teda spotrebitel™a, pre vopred neurc’eny” s'iroky” okruh spotrebitel ov, pric’'om spotrebitel”
nema’ pra’vo za’'sadny’m spo”sobom do nej zasahovat™ a pri‘padne menit” jej podmienky, okrem vy
‘s’ky u’veru, pri‘padne vy's’ky spla‘tok a doby splatnosti. Ide o formula’rovy typ zmluvy s vopred
pripraveny 'mi podmienkami, v ktorej sa len vypl'n“aju” potrebne” u’daje. Pri za’konnom posudzovani”
konkre tneho pri‘padu su’d dospel k za’veru, z'e za'va“'zkovy” vzt“ah, ktory” vznikol medzi z'alobcom
a z'alovanou na za'klade zmluvy uzavretej dn"a 09.11.2018 je vzt'ahom obc’ianskopra’'vnym a na
predmetnu” zmluvu sa hl"adi” ako na typovu” spotrebitel’sku” zmluvu podla Obc’ianskeho zakonnika
a za’'kona o spotrebitel"sky'ch u’veroch.

30. Sud sa v danom pripade zaoberal vySkou odplaty - RPMN uvedenou v zmluve o spotrebitefskom
Uvere, ktora Cinila za obdobie 20 mesiacov pri sume 549,- € - 17,18 % ro¢ne, takato vySka je uvedena
v zmluve.

31. Zmluva medzi stranami sporu bola uzavreta dria 09.11.2018. V zmysle ust. § 1 ods. 4 Nariadenia €.
87/1995 Z. z. na ucely stanovenia najvysSej pripustnej vysky odplaty podla § 1a sa pouzije priemerna
hodnota RPMN bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov zverejnena podla
osobitného predpisu naposledy v ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy, teda v tomto
pripade sa jedna o Statistiku za 3. Stvrtrok 2018.

32. Podla Statistiky zverejnenej na stranke Ministerstva finanéni Slovenskej republiky zo suhrnnych
informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch bankami a pobockami zahraniénych
bank za 3. Stvrtrok 2018 zmluvna splatnost nad 1 do 5 rokov vratane ostatné spotrebitelské uvery RPMN
¢inilo 10,53 %. Z toho je zrejmé, Ze vySka RPMN v danom pripade nesmela prevysit dvojndsobok 10,53
% rocne s poukazom na § 1 ods. 4 Nariadenia, €ize vy8ku 21,06 %. Sud konstatuje, Ze dojednand vyska
odplaty u tohto uveru (17,18 %) tak nepresahovala tuto maximalne pripustna odplatu, preto je vySka
odplaty v sulade so zakonom (§ 53 ods. 6 Ob¢. zak.). Sud zaroven zmluvu preskumal s poukazom na
ust. § 9 zakona o spotrebitelskych uveroch v ¢ase uzavretia zmluvy a konstatuje, Ze zmluva obsahuje
vs etky obligato'rne na’lez’itosti pozadovane” za’konom, zmluva bola uzavreta’ platne, bez zistenych



zjavnych neprijatelnych podmienok, odplata je v su’lade so za’konom a dobry’mi mravmi, u’ver bol
mimoriadne zosplatneny” v su’lade so za’konom a tieZ na’rok z alobcu vyply ‘vaju’ci zo spotrebitel ske;j
zmluvy nie je premlic’any’.

33. Po vykonanom dokazovani” mal su’d za preuka’zane’, z'e z alobca poskytol z alovanej u'ver
v celkovej sume istiny 549,- € na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere zo dria 09.11.2018. Z
dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana realizovala len dve splatky Gveru, spolu vo vySke 60,- € pred
podanom Zalobou. Zalovana v konani ostala pasivna, tvrdenia Zalobcu a uplatneny narok akokolvek
nerozporovala. Vzhfadom na predloZené listinné dékazy Zalobcom sud povaZzoval zalobu za dévodnu
a zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 532,97 € ako celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

34. Zalovana sa s plneni'm svojho pen“az’ne’ho za'va'zku dostala do omes’kania, preto ju su’'d
zaviazal zaplatit” aj u'rok z omes“kania, ktory” bol vyc’i'sleny” v su’lade s pri’slus’ny 'mi ustanoveniami
Obc’ianskeho za’konni’ka v spojeni” s nariadeni'm, a to vo vy’'s’ke 5% roc’ne zo sumy 532,97 € od
28.06.2019 do zaplatenia, tak ako to vo svojom Zalobnom navrhu Ziadal Zalobca.

35. Na za’klade uvedeny’ch skutoc™nosti” a citovany’'ch za’konny ch ustanoveni” su’d z alobe z alobcu
vyhovel v celom rozsahu a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

36. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

37. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

38. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

39. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy&8ie citovanych zakonnych ustanoveni.
Zalobca bol v konani procesne Uspe$ny v plnom rozsahu, preto ma narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu proti Zalovanej. Sud zarover nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



