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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Janka Benkovi€ova a sudcov:
JUDr. Luboslava Vankova a Mgr. Matu$ Staricek v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: F.
F., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom D. B. XXX, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Galanta, so sidlom Stani¢na 5, Galanta, dieta rodi€ov: matka V. F., narodena
XXX XXXX, trvale bytom D. B. XXX, zastapena: JUDr. Pavol Gracik, advokat, so sidlom Farska 40,
Nitra, otec W. F., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom D. B. XXX, o neodkladné opatrenie, o odvolani
matky proti uzneseniu Okresného sidu Galanta €. k. 19PPOm/2/2022-23 zo dria 8.4.2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, vyrokom Il. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Napadnuté uznesenie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 2 ods. 1, § 360
ods. 1, § 365 ods. 1, § 52 Civilného mimosporového poriadku, § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, § 329
ods. 1, 2, § 330 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

3. Navrhom zo dna 7.4.2022 sa matka domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
sud zveril maloletu do jej osobnej starostlivosti az do pravoplatného skonéenia konania vedeného
na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 21P/154/2021. Matka v navrhu uviedla, Zze s otcom je v
manzelskom zvazku, pricom ich manzelstvo sa postupom €asu zmenilo tak, Ze otec zacal byt vodi
matke vefmi agresivny a okrem iného jej bol neverny. Z uvedeného dévodu matka podala navrh na
rozvod manzelstva. Matka poukazala na to, Ze dlhé roky znaSala poniZzovanie zo strany otca, fyzické a
psychické utoky, ktoré pretrvavaju priblizne od roku 2013. Prave z dovodu stupfiujuceho sa agresivneho
spravania otca a klesajuceho psychického a fyzického stavu matky, sa odhodlala podat na otca trestné
oznamenie. Dfia 3.4.2022 iSla matka pre maloletu k otcovi, spolu so svojou matkou, priom otec sa
nezdrzal ani v jej pritomnosti vulgarizmov a vyhrazania. Nasledne sa snazil dobit’ do jej auta, v ktorom
sa uz v tom ¢ase nachédzala aj maloleta, pri¢om buchal do okna a vyhrazal sa matke zabitim. Nasledne
po odchode z adresy otca, ich otec za€al prenasledovat’ svojim motorovym vozidlom az po miesto,
kde byva matkina sestra, kde sa jej zaCal opatovne vyhrazat, pricom svedkom tychto incidentov bola
opatovne aj sestra matky. Matkina matka bola celou situaciou tak pozna¢ena, ze bola nutena jej zavolat
aj rychlu lekarsku pomoc. Matka mé strach o svoj Zivot, pri€om jej obava, Ze otec svoje vyhrazky aj
realne naplini, vyplyvaju z toho, Ze ju uz dlhodobo dokazal psychicky a fyzicky tyrat, pri€om nemal
problém svoje utoky na jej osobu stupriovat’ tak, Ze sa neraz musela podrobit’ lekarskemu vySetreniu.
Dokonca bola ambulantne sledovana psychiatrickou. Za vefmi podstatné skutocnosti je podfa nazoru
matky potrebné posudit a vziat do Uvahy najma ta skuto€nost, Ze uvedené prejavy otca sa uz vyskytuju



aj v pritomnosti maloletej. Dfa 6.4.2022 otec priSiel do domacnosti matky a nasilim jej chcel odfat
maloletd, a to za pomoci piatich matke neznamych muzov. I18lo o ve€erné hodiny, priblizne 19:00 - 20:00
hod., priCom tito muZzi sa jej preukazovali nejakymi preukazmi a tvrdili, Ze su z aradu prace, socialnych
veci a rodiny a zacali jej brat’ maloletu. Akonahle ich matka za€ala natacat’ za u¢elom ziskania dékazu,
tak maloletu pustili a ona si maloletu zobrala k sebe, kedZe jej maloletd hovorila, Ze chce ist k matke.
Nasledne tito muzi nasadli do auta a odisli. Maloleta bola po tomto incidente zo dfia 6.4.2022 viditelne
prefaknuta a vyplasena. Psychika maloletej je najma v poslednej dobe nevyrovnana, ¢o sa preukazuje
tym, Ze v poslednej dobe na nej spozorovala, Ze v noci byva pladliva, ¢o sa na jej spravani doposial
nepreukazovalo. Preto akykolvek incident podobny tomu, aky sa odohral aj diha 6.4.2022, je vefmi
nepriaznivy pre maloletu a skuto&ne spbsobily ohrozit’ jej Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj. Konanie otca v
matke vyvolava aj podozrenie, Ze chce maloletu zobrat' k sebe bez toho, aby jej bolo umoznené sa s fiou
stykat, €o sa v podstate uz aj stalo v obdobi kratko po tom, ako opustila spolo&ni domacnost, v priebehu
mesiaca februar 2022, konkrétne v dfioch 10.02.2022 do 19.02.2022. Podla matky su konanim otca
jednoznacne naplnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 365
Civilného mimosporového poriadku, nakolko popisanymi situaciami je podla nazoru matky jednoznaéne
Zivot, zdravie ako aj priaznivy vyvoj maloletej vazne ohrozeny, resp. je toho nazoru, Ze v tomto pripade
uz doslo k realnemu naru8eniu Zivota, zdravia a priaznivého vyvoja. Z dévodu popisanych skutkovych
okolnosti je zaroveh zrejmé, Ze konanie otca ma znaky recidivy a je mozné oCakavat dalSie ukony zo
strany otca, ktoré vSak ani naznakom nie je mozné oznacit’ za zakonné a ani za kroky, ktoré by priaznivo
vplyvali na maloletu. Otec svojim konanim neberie ohlad na utly vek maloletej a vo svojom konani
uprednostiiuje spésoby, ktoré by mali nepriaznivy vplyv na maloletu, jej Zivot, zdravie a priaznivy vyvo.
Skor naopak, realizuje doslovne mocenské postupy, nehfadiac na zaujmy matky a maloletej. Konanie
otca preukazatelne realizuje G&el fyzického zmocnenia maloletej, z €oho jednozna&ne vyplyva potreba
docasnej Upravy pomerov v podobe zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky, a to na ¢as do
pravoplatného skon&enia konania vedeného tamojSim sudom pod sp. zn. 21P/154/2021.

4. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze maloletd ma sedem rokov, pochadza z
manzelstva rodi€ov, ktoré doposial nebolo rozvedené, avSak na tamojSom sude toho €asu prebieha
konanie pod sp. zn. 21P/154/2021 o rozvod manzelstva a Upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva. Okrem uvedeného konania na tamojSom sude
prebieha aj konanie pod sp. zn. 32P/57/2022 o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, v
ktorom sa domaha, aby sud rozhodol o odovzdani maloletej do osobnej starostlivosti otca o.i. z dévodu,
Ze v domacnosti matky nie su vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie starostlivosti o maloleté
dieta.

5. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze nie je dovodné nariadovat neodkladné opatrenie
tak, ako to Ziadala matka, kedZe matka neosvedCila akutnu potrebu poskytnut ochranu maloletej
postupom podfa ustanovenia § 365 Civilného mimosporového poriadku. Matka, ktora v sucasnosti
osobne zabezpecuje starostlivost o maloletu a tuto starostlivost nadalej zabezpeCovat aj mieni,
si zvolila nespravny pravny prostriedok ochrany jej rodiCovskych prav, kedZe za aktualneho stavu,
pokial nie je Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletej vazne ohrozeny alebo naruSeny prave v
starostlivosti matky, prichadza u matky do Uvahy iba moZnost nariadenia neodkladného opatrenia
podla ustanovenia § 361 Civilného mimosporového poriadku, ktorym by sud maloleté dieta doCasne
ponechal v starostlivosti matky. Takyto postup vSak matka nenavrhla a ani sud prvej inStancie k tomu
nepristupil vzhfadom na prebiehajuce konanie na tamojSom sude pod sp. zn. 32P/57/2022 o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom sud aktualne zabezpecuje podklady k rozhodnutiu.
Maloleta sa toho &asu nachadza v starostlivosti matky, priCom sud prvej inStancie v ¢ase vydania
tohto rozhodnutia nemal osved&ené zanedbanie tejto starostlivosti matkou. V navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia tvrdené skuto€nosti o agresivnych vystupoch otca voli matke a rodi€ovsky
boj o maloleti neosvedCuju potrebu nariadenia neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 365
Civilného mimosporového poriadku s tym, Zze v8etky matkou tvrdené skuto&nosti sud bude skumat
najma v rozvodovom konani, v ktorom je priestor na vykonanie riadneho dokazovania. Nakolko matka
neosvedcila vo svojom navrhu akutnu potrebu zasahu sudu nariadenim neodkladného opatrenia, sud
prvej indtancie navrh v celom rozsahu zamietol.

6. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala odvolanie matka z dévodov podla ustanovenia § 365
ods. 1 pism. b), d), f), g) a h) Civilného sporového poriadku. V odvolani matka uviedla, Ze podla jej
nazoru pouzity pravny prostriedok v zmysle ustanovenia § 365 Civilného mimosporového poriadku na



upravu stavu daného v €ase podania navrhu bol spravny. Poukazala na to, Ze odo dia 7.4.2022 doslo k
zmene pomerov vo vztahu jednak k tomu, u koho sa realne nachadza maloleta, ako aj k zmene pomerov
ohladom ohrozenia alebo naru8enia Zivota, zdravia priaznivého vyvoja maloletej. Dria 10.4.2022 matka
odovzdala maloletu otcovi, pricom maloleta matke nebola v ¢ase podania odvolania otcom odovzdana
spat. Otec jej uviedol, Ze maloleta je chora a do uzdravenia sa bude nachadzat u otca, €o je viak podla
matky loz. Maloleta mala uzivat antibiotiké do dia 14.4.2022, pricom eSte dfia 22.4.2022 maloleta nebola
matke odovzdana. Otec maloletu konfrontuje umyselne otdzkami typu, s kym chce maloleta byt, pricom
otec negativne opisuje matku pred maloletou a vnucuje jej svoje nazory na matku. Dfia 13.4.2022 mal
otec maloletl odovzdat matke, priCom sa tak nestalo a z tohto dévodu matka navstivila bydlisko otca
v sprievode policie, zistila v8ak, Ze v bydlisku otca sa nachadza len matkin syn, ktory matke oznamil,
Ze maloleta s otcom odi$la, a to aj napriek tomu, Ze mala mat' v tento defi udajne teplotu. Matka za
ucasti OO PZ Soporfia telefonicky kontaktovala maloletd, ktora ju klamala, Ze sa nachadza v bydlisku
otca, priCom sa tam preukazatelne nenachadzala. Z konania a spravania sa otca je zrejmé, Zze nema v
umysle malolett odovzdat matke. V tejto suvislosti dala matka do pozornosti uznesenia Krajského sudu
v Nitre &. k. 9CoP/17/2021, &. k. 9NcC/4/2021 a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. Il. US 56/2017 zo diia 19.1.2017. Na oboznamenie celej situacie poukazala aj na uznesenie sudu
prvej indtancie €. k. 22C/21/2022-55 zo dha 14.4.2022, ktorym bolo nariadené, aby otec nevstupoval
do rodinného domu na adrese D. B. XXX, ako aj na prisluSné pozemky a zarovefi mu bolo nariadené,
aby sa k matke nepribliZoval na vzdialenost’ kratSiu nez 10 metrov. Matka navrhla, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a aby odvolaci sud nariadil neodkladné opatrenie v
zmysle podaného navrhu.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u€inného), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom -
ucastnikom (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného sporového poriadku),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nélezitosti (§ 127 a § 363 Civilného sporového
poriadku) a Ze odvolatel pouZil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d),
f), g), h) Civilného sporového poriadku), preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom
(§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového
poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania
alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu matky nie je mozné priznat ispech, kedZze napadnuté uznesenie je vo vyroku vecne spravne, v
dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

8. Predovsetkym sa Ziada kon$tatovat, Ze odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s podstatou
argumentacie pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spésobu rozhodnutia, teda s
tymi dévodmi, pre ktoré bolo podla sudu prvej inStancie treba navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnut. Odvolaci sid po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, ze sud
prvej inStancie sa dostatocne zaoberal vSetkymi predpokladmi, ktoré musia byt splnené na nariadenie
neodkladného opatrenia a v napadnutom uzneseni dostatoéne vyloZil, z akych dbvodov navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Odévodnenie napadnutého uznesenia totiz
nevykazuje Ziadne logické, skutkové ani pravne medzery, bolo preto i objektivne presveddivym (ktorou
presvedc&ivostou tu samozrejme je nutné mat na mysli schopnost presvedcit kohokolvek s vynimkou
toho, kto ma zaujem na celkom inom vysledku konania) a odvolaciemu sudu poskytovalo moznost
sa i len obmedzit na konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 Civilného
sporového poriadku). Pre nutnost vyporiadania sa aspon stru¢ne aj s odvolacimi namietkami a pre
celkovu uplnost sa v8ak Ziada aj tu doplnit nasledovné:

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty matky predostreté v odvolacom konani, bolo posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky
a dané skutkové okolnosti odbvodriujuce neodkladnym opatrenim podla ustanovenia § 365
Civilného mimosporového poriadku rozhodnut o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky do
pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn.
21P/154/2021.



10. Podla ustanovenia § 365 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ak sa ocitne malolety bez
akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny,
sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety do€asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urdi.

11. V zmysle Cl. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

12. V zmysle Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodi€ov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

13.V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

14. V zmysle Cl. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodigia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

15. V zmysle § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

16. Pravna uprava neodkladného opatrenia vo veciach ochrany maloletého dietata v zmysle citovaného
ustanovenia procesného predpisu vychadza z potreby bezodkladne riesit’ vaznost' situacie, v ktorej sa
maloleté dieta nachadza. Ak sa maloleté dieta ocitne bez akejkolvek starostlivosti (ak dietatu nemé
kto poskytnut’ starostlivost) alebo si to vyZaduje okamZzita ochrana jeho Zivota, zdravia a priaznivého
vyvoja (ak ide o dieta zanedbané, tyrané a pod.), ak je tu dévodna hrozba alebo naruSenie, sud
neodkladnym opatrenim nariadi, aby bolo maloleté dieta doasne zverené do starostlivosti fyzickej
alebo pravnickej osoby. V uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia sud ur&i konkrétnu osobu, do
docasnej starostlivosti ktorej sa zveruje maloleté dieta (fyzicka osoba, detsky domov, krizové stredisko
a pod.). Ustanovenim § 365 Civilného mimosporového poriadku je zvyraznena osobitnost’ a urgentnost
pripadov, v ktorych sud musi konanie okamzite a nie je ani vylu€ené konat aj na zaklade akéhokolvek
podnetu. Potreba zabezpe&enia ochrany maloletého dietata vyplyva aj z ustanoveni Zakona o rodine.
Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zdsada zakotvena prijatim zakona ¢&.
175/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem
maloletého dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
Pri posudzovani zaujmu maloletého dieta sa okrem iného zohladfuje uroven starostlivosti o dieta,
bezpelnost’ dietata a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj
duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a podobne.

17. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sluzi na poskytovanie rychlej,
efektivnej ale zdsadne len bezodkladnej Upravy rodinnopravnych vztahov. Bezodkladnost opatrenia
spoCiva v tom, Zze sa nim neprejudikuju prava u€astnikov konania, ani tretich osdb, pri¢om pri jeho
nariadovani prevlada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku
toho sa tu nezistuju vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat' sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo
veci samej, pretoZe takéto dokazovanie presahuje ramec konania v €asti o nariadenie neodkladného
opatrenia, kedZe je v rozpore so zmyslom okamZitej a rychlej ochrany dietata. Z tohto dévodu zakon
ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vykonaval dokazovanie (§ 329
ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku). Je postacujuce, pokial su okolnosti, od ktorych sa
odvodzuje opodstatnenost navrhu, aspori osved€ené. Posudenie, &i a kedy je dana naliehava potreba
bezodkladnej Upravy pomerov ucastnikov, je ponechané na Uvahu sudu, priom je potrebné starostlivo
skumat’ vSetky désledky, ktoré by mohli nastat’ pre U€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Pod
potrebou bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov sa rozumie stav vztahov u€astnikov, ktory neznesie
odklad.

18. V preskimavanom pripade sa matka domahala nariadenia neodkladného opatrenia o zvereni
maloletej do jej osobnej starostlivosti v zmysle ustanovenia § 365 Civilného mimosporového poriadku
dbévodiac, Ze spravanim otca doslo k redlnemu naru$eniu Zivota, zdravia a priaznivého vyvoja malolete;.
Sud prvej inStancie navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, kedZe matka zvolila



nespravny pravny prostriedok ochrany rodi¢ovskych prav, nakofko za aktualneho stavu nie je Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj maloletej vazne ohrozeny alebo naruSeny. Matka podala proti uzneseniu
sudu prvej inStancie o zamietnuti jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odvolanie a Ziadala
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenit tak, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa vyhovie. Matka nesuhlasila so zamietnutim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kedze
otec jej maloletl odmieta od 10.4.2022 odovzdat’ a svojimi klamstvami sa snazi vytvorit' lepSi obraz o
sebe u deti na Ukor jej osoby, ma za ciel znemoznit' jej sa v stretavani s detmi, priCom takéto pésobenie
na maloletu predstavuje tyranie deti a dochadza k ich citovému vydieraniu.

19. Zo skutkovych okolnosti pripadu vyplyva, Ze maloleta pochadza z manzelstva rodiCov, pricom na
sude prvej inStancie prebieha pod spisovou znackou 21P/134/2021 konanie o rozvod manzelstva a o
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na €as po rozvode. Z manzelstva rodic¢ov
pochadzaju okrem maloletej eSte dve deti, ktoré su toho €asu pInoleté. Rodi€ia Ziju oddelene od
februara 2022. Maloleta ma sedem rokov, od 10.4.2022 sa nachadza v starostlivosti otca, otec odmieta
maloletl matke odovzdat. Matka je od oktdbra 2019 lie€ena v psychiatrickej ambulancii. Matka podala
na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Galante driia 3.4.2022 oznamenie o schvalnostiach zo
strany otca, ku ktorym malo dbjst dfia 3.4.2022 a dha 5.4.2022 trestné oznamenie pre podozrenie zo
spachania trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. V konani vedenom na sude prvej
inStancie pod spisovou znackou 19P/67/2022 sa matka navrhom zo diia 20.4.2022 domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil otcovi povinnost odovzdat maloleti do starostlivosti
matky, o ktorom navrhu sud prvej indtancie rozhodol uznesenim €. k. 19P/67/2022-81 zo dia 27.4.2022
zamietnutim, pri€com matka podala proti uvedenému uzneseniu odvolanie, vec nie je pravoplatne
skon&ena. Na sude prvej inStancie prebieha konanie pod spisovou znackou 32P/57/2022, v ktorom
konani sa otec domaha nariadenia neodkladného opatrenia o zvereni maloletej do jeho starostlivosti. Zo
spravy kolizneho opatrovnika zo diia 12.4.2022 (ktora je sucastou spisu sp. zn. 32P/57/2022) vyplyva,
Ze vykonali dria 8.4.2022 pohovor s maloletou, pri ktorom uviedla, Ze sa jej paci v domacnosti matky a
tieZ sa jej paci byvat u otca. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 25.4.2022 (ktora je sucast’ spisu
sp. zn. 19P/67/2022) vyplyva, Ze vykonali diia 22.4.2022 pohovor s maloletou, pri ktorom uviedla, Ze
chce byt's otcom. Vztahy medzi rodiémi su zostrené, komunikacia medzi nimi viazne, obaja rodi€ia maju
diametralne odliSné predstavy o tom, kto by mal zabezpec&ovat starostlivost o maloletd. Konflikt medzi
rodi€mi pretrvava, nepochybne je spésobily zasiahnut do vztahov v rodine.

20. Vychadzajuc z vyssSie uvedenych teoretickych vychodisk a okolnosti pripadu je odvolaci sud
rovnakého nazoru, ako sud prvej inStancie, Ze matka neosvedcila skutoénosti, ktoré by nasved&ovali
tomu, Ze Zivot a zdravie maloletej, jej psychicky, fyzicky a socialny vyvin si vyZzaduju okamzitd ochranu
a zasah sudu vydanim takéhoto neodkladného opatrenia. Skuto¢nosti, ktorymi bol zdévodneny navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, nestaia na osvedenie podmienok uvedenych v ustanoveni
§ 365 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku. Opakujuce sa konflikty medzi rodiémi o tom, kto
bude zabezpedlovat starostlivost’ o maloletu, odmietanie otca odovzdat maloletu do starostlivosti matky,
podavanie oznameni matkou na otca, nie su osvedCenim toho, Ze by sa maloleta v su¢asnej dobe
nachadzala v situacii ohrozujucej jej zivot, zdravie a priaznivy vyvoj, alebo bez akejkolvek starostlivosti.
Odvolaci sud v zhode so sudom prvej in§tancie konstatuje, Ze matka neosvedcila akutnu potrebu zasahu
sudu nariadenim neodkladného opatrenia. Z obsah spisu nevyplynulo, Ze by maloletej hrozila akdkofvek
ujma vyzadujuca si zasah sudu navrhovanym neodkladnym opatrenim.

21. Odvolaci sud preto vzhfadom na nepreukazanie osvedcenia nariadenia neodkladného opatrenia
dospel k zaveru, Ze nie je mozné nariadit neodkladné opatrenie pre nesplnenie podmienok,
neosvedCenia predpokladov v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.

22. Ziada sa opakovane zdéraznit, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia sud nemusi a pre kratkost
Casu ani nemdze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci
samej (vzhfadom i na zdkonom limitovanu lehote na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia). V konani vo veci samej bude vykonané riadne dokazovanie, v ramci ktorého budu nalezite
zistené vSetky rozhodujuce skuto€nosti a sud bude méct vo veci meritérne rozhodnut o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode (pripadne i na ¢as do rozvodu, ak bude takyto navrh
podany), sledujuc pritom primarne zaujem maloletého dietata.



23. Zo v8etkych vys8ie uvedenych dévodov potom odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku ako vecne spravne potvrdil.

24. Odvolaci sud opakovane vyslovene prizvukuje, Ze pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti su
rodiCia v prvom rade povinni chranit’ zaujmy svojho maloletého dietata (§ 28 ods. 2 druha veta Zakona
o rodine), pricom akékolvek konfrontaéné spravanie rodi¢ov rovnako nie je na prospech maloletého
dietata, a preto doérazne apeluje predovsetkym na jeho rodi€ov, aby nadradili zaujmy a prospech svojho
maloletého dietata nad vlastné zaujmy a negativne postoje voci druhému rodicovi. Preto odvolaci sud
tieZ apeluje na obidvoch rodi€ov, aby vzajomnou komunikaciou a sucinnostou prispeli k rieSeniu situécie
v rodine a svojmu maloletému dietatu vytvorili pokojné, harmonické a laskyplné prostredie pre jeho
zdravy psychicky a fyzicky vyvin.

25. O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

26. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



