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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkynou Mgr. Silviou Kysuckou, v pravnej veci navrhovatelky X. F.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom L'.. . XX/XX-XX, U., zasttpenej D. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., U. a otca
navrhovatelky N. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXXX/X, Z., o zvy$enie vyZivného a o vzajomnom
navrhu otca navrhovatelky na zniZzenie vyZivného, takto

rozhodol:

ZvySuje vyzivovaciu povinnost otca navrhovatelky N. F., nar. XX. XX. XXXX, k navrhovatelke
X. F., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 82,98 eur (2.500,- Sk) mesacne na sumu 100,- eur mesacne od 10.
01. 2017, ktoré vyzivné je otec navrhovatelky povinny zasielat navrhovatelke vzdy do 15. dila v mesiaci
vopred k rukam navrhovatelky.

ZamesSkané vyzivné na navrhovatelku za obdobie od 10. 01. 2017 do 31. 10. 2017 vo vySke 165,26 eur,
je otec navrhovateflky povinny splacat navrhovatelke v pravidelnych mesaénych splatkach popri
beznom vyzivnom s tym, Zze vyska prvej az 6smej splatky bude 20,- eur a deviata splatka bude vo vyske
5,26 eur, pricom prva splatka je splatna popri beznom vyzivnom splathom v mesiaci nasledujucom po
mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost.

Vo zvyS8ku navrh navrhovatelky na zvySenie vyzivného zamieta.

Vzajomny navrh otca navrhovatelky na znizenie vyzivného zamieta.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Zilina, &.k. 7C 63/04-55 zo dia 24. 01. 2005, v &asti
o vyzivnom na navrhovatelku.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti otca zo sumy 82,98
eur na sumu 150,- eur od 01. 01. 2017. V ndvrhu uviedla, Ze naposledy bolo vyZivné zo strany otca voci
nej uréené pri rozvode manzelstva rozsudkom Okresného sudu Zilina, &.k. 17C 63/04-55 zo dfia 24.
01. 2005 vo vyske 2.500,- Sk (82,98 eur). Otec navrhovatelky podaval opakovane navrhy na zniZenie
vyzivného, ktoré mu boli opakovane zamietané. V Case podania navrhu navrhovatelka navstevovala
1. ro¢nik Slovenskej technickej univerzity v Bratislave a bola ubytovana na internate Mlada garda. Za
internat platila 73,14 eur, za elektriCenku 13,45 eur, za obedy a velere v jedalni 120,- eur, dobijala si
kredit na mobil vo vysSke 10,- eur a matka jej platila poistku vo vySke 13,28 eur. Okrem toho zaplatila
28, -eur za vystavenie ISIC preukazu a indexu, cca 50,- eur za knihy, 7,- eur za preukaz do kniznice
a 249,99 eur za notebook. Matka jej plati vSetky Sportové a kulturne aktivity, oSatenie, drogériu, lieky.



Byva s matkou v 1-izbovom byte, prifom mesacné naklady na byvanie su 125,28 eur. Otec vyzivné
neplati a ani inak jej finan&ne neprispieva. Nie su ani v kontakte, kedZe ma s nim neprijemné skusenosti,
nakol'ko v roku 2012 spdsobil finanény poistny podvod na jej meno bez jej vedomia vo vySke 154,18 eur.
Navrhovatelka k navrhu pripojila potvrdenie o Studiu zo drfia 06. 10. 2016.

2. Otec navrhovatelky sa k navrhu pisomne vyjadril podanim zo dfia 03. 05. 2017, v ktorom uviedol, Ze
od 20. 01. 2016 je zaradeny do evidencie ako uchadza¢ o zamestnanie. Na zaklade tejto skuto&nosti
si podal Ziadost' o davku v hmotnej nadzi, ktora mu bola priznana vo vySke 61,60 eur mesacne od 01.
01. 2016. Ziadny iny prijem nema4, je nemajetny, nevlastni Ziadny hnutelny ani nehnutelny majetok,
nema ziadne uspory, Ziadny u€et ani vkladnu knizku v banke, nevlastni cenné papiere a nie je majitelom
automobilu. Toho €asu si aktivnhe ako uchadza€ o zamestnanie hlada pracu podla svojho vzdelania,
kvalifikacie a schopnosti. KedZe sa v jeho pripade podstatne zmenili pomery, ktoré boli v ase vydania
rozsudku o vyZivnom, navrhol zniZit vyZivné na navrhovatelku zo sumy 82,98 eur na sumu 27,13 eur od
20. 01. 2016. S navrhom navrhovatelky ako takym nesuhlasi. Navrhovatelka o neho ako otca a rodi¢a
neprejavuje Ziadny zaujem, naposledy s fiou bol v osobnom kontakte v juli 2013, kedy bola Studentkou 2.
ro€nika gymnazia. Az do doru€enia navrhu na zvy$enie vyZivného nevedel, Ze navrhovatelka navstevuje
vysoku Skolu. KedZe od aprila 2015 je plnoleta, nevedel ¢i eSte Studuje alebo pracuje, tiez nevie kde
byva. Bolo mu zname, Ze byva spolu s matkou v prenajatom byte v R. a trvaly pobyt uvadzala na adrese
starych rodicov v U.. K vyjadreniu pripojil oznamenie o zaradeni ob¢ana do evidencie zo dna 22. 01.

2016, kontrolny preukaz, rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina zo dfia 03. 02. 2016.

3. Navrhovatelka prostrednictvom svojej zastupkyne na pojednavani trvala na podanom navrhu,
resp. uviedla, Ze by uvitala uzatvorenie zmieru s otcom navrhovatelky, ktorym by sa tento zaviazal
prispievat’ na vyZivu navrhovatelky aspofi sumou 110,- eur mesaéne. S navrhom na zniZenie vyzivného
navrhovatelka nesuhlasi. Svoje naklady Specifikovala v navrhu a tieto aj v su¢asnosti ma. Okrem iného
navrhovatelka potrebuje lieky, ktoré si zakupuje mesaclne za cca 10,- az 15,- eur, kedZe navstevuje
alergologicku ambulanciu. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka trpi ochorenim Neisseria Meningitis, je
nutné, aby si podporovala imunitu, kedZe pri akejkolfvek zatazi ma zdravotné problémy, boli ju hlava,
hrozi prepuknutie meningitidy a za tym ucelom jej matka zakupuje imunoglukén, vitamin C, liek zincoro
+ uziva antibiotika. Ma za to, Ze otec sa nesnazi natolko, aby si naSiel pracu. Vo veci vyzivného sa
uz vedie exekucia, priom otec ma na vyzivnom dlh okolo 4.000,- eur. Zmenu pomerov oproti ostatne;j
Uprave vyzivného vidi v tom, Ze nastupila na Stidium na vysokej Skole v Bratislave, s &im su spojené
vydavky suvisiace s ubytovanim, cestovnym, so zakipenim pomdcok, knih a skript. S otcom nie je v
kontakte uz dlhodobo, na jej vyZivu neprispieva ani sumou, ktord ma sudom ur€enu. Pobera nahradné
vyzivné. Otec sa 0 iu nezaujima, v podstate vSetko zabezpeduje navrhovatelke jej matka. Navrhovatelka
Zije s matkou v 1-izbovom byte, za ktory platia 125,- eur. Matka navrhovatefky nem4 inu vyZzivovaciu
povinnost. Dany byt je vo vlastnictve matky navrhovatelky, prifom matka iny majetok vaésej hodnoty
nema. Ani navrhovatelka nema hnutelny, resp. nehnutelny majetok va¢sej hodnoty. V suvislosti so
stomatologickymi problémami navrhovatelky, tato bude musiet v najblizSej dobe vynaloZit vydavky
cca 1.000,- eur na nasadenie stroj¢eka, ktory ma zabezpedit vytvorenie dostatoCného priestoru na
rast trvaceho zubu, ktory jej rastie a zaroven jej eSte nevypadol mlie¢ny zub. Uviedla tiez, Ze otec
navrhovatelky po€as trvania manzelstva s matkou navrhovatelky si potrpel na oble€enie a na Uroven,
chodieval na vec€ere s bankovymi dradnikmi, prifom matka navrhovatelky ho musela reprezentovat.
Podla vyjadrenia zastupkyne navrhovatelky na pojednavani si otec navrhovatelky nevedel predstavit
vykonavat' manualnu pracu a aj na pojednavania v predchadzajucich konaniach chodil vZdy v znackovom
obleceni.

4. Otec pri vysluchu pred doziadanym Okresnym sudom Zilina uviedol, Ze na svojom vyjadreni zo dfia
03. 05. 2017 trva, so zvySenim vyzivného ani s navrhovanou sumou 110,- eur nesuhlasi a Ziada znizit
vyzivné na 27,13 eur.

5. Navrhovatelka na podporu svojich tvrdeni predloZila aj tieto listinné dokazy: potvrdenie o Studiu zo
dna 14. 03. 2017, rodny list navrhovatelky, potvrdenie o prijme matky navrhovatelky, vratane potvrdenia
o zdanitefnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej Cinnosti za zdafiovacie obdobie 2016, pokladni¢né
doklady v pocte 21, poistka k poistnej zmluve zo dfia 03. 10. 2016, detaily prikazu z internetbankingu v
pocte 7, zmluva o internetovom pripojeni €. 1298 zo 07. 04. 2017, dodaci list zo 07. 04. 2017, upomienka
z 19. 06. 2013, odpoved z B. zo 14. 05. 2013, vypis zo zdravotnej dokumentacie, uznesenie OR PZ



PovaZska Bystrica zo 07. 04. 2017, potvrdenie o navsteve Skoly z 02. 10. 2017 a potvrdenie o prijme
matky.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca navrhovatelky, precitanim resp. oboznamenim sa s
obsahom listinnych dbkazov, ktoré u€astnici konania predlozili na podporu svojich tvrdeni a za ucelom
zistenia skutocného stavu veci sud vykonal aj iné dokazy ako UCastnici navrhli (§ 36 CMP) a to:
odpoved na lustraciu v socialnej poistovni, sprava z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zilina zo
dna 10. 03. 2014, vysledky vyhfadavania v katastri nehnutelnosti, vypis zo Zivhostenského registra otca
navrhovatelky, vypis z registra financnych agentov a finanénych poradcov, odpoved na Ziadost z NBS
zo diia 14. 08. 2017, odpoved spolo¢nosti l.a zo diia 31. 08. 2017, bankové vypisy o vyplate provizii a
odmien, zo spisu Okresného sudu PovaZska Bystrica, spis. zn. 5P/45/2014 zapisnica z ¢l. 44 a rozsudky
z &l. 46 a 53 uvedeného spisu, zo spisu Okresného sudu Zilina, spis. zn. 17C/63/2004 rozsudok zo diia
24.01. 2005, a zistil nasledovny skutocny stav:

7. Z rozsudku Okresného stdu Zilina, &.k. 17C/63/04-55 zo diia 24. 01. 2005, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 25. 03. 2005 mal sud za preukazané, Ze tymto rozsudkom bola okrem iného vtedy
eSte maloleta navrhovatelka zverena na €as po rozvode svojich rodi¢ov do vychovy a opatery matky a jej
otec bol zaviazany k povinnosti platit na fiu vyZivné po 2.500,- Sk mesacne (82,98 eur). Z odévodnenia
uvedeného rozsudku vyplyva, Ze navrhovatelka bola v tom Case Ziackou 2. roénika zakladnej Skoly v U.,
pricom vSetky vydavky suvisiace s jej vychovou a vyZivou hradila vylu¢ne matka. Matka navrhovatelky
bola zamestnana v lekarni v R., s priemernym mesaénym prijmom 8.085,- Sk (268,37 eur) v Cistom,
dalSiu vyZivovaciu povinnost nemala a bola nemajetna. Z prijmu matka navrhovatelky hradila ndjomné
svojim rodi¢om vo vyske 3.000,- Sk (99,58 eur), dalej vydavky na navrhovatelku za pobyt v Skolskej
druzine, navstevu anglického kruzku, u¢ebné pomdcky, bezné o3atenie a stravu vo vySke 3.944,- Sk
(130,92 eur). Otec bol do 24. 09. 2004 Zivnostnikom s prijmom za rok 2003 vo vyske 314.260,- Sk
(10.431,52 eur). Po ukonCeni podnikatelskej Cinnosti bol evidovany ako uchadzal o zamestnanie a
nepoberal davky v nezamestnanosti. Od 01. 02. 2005 mal zabezpelené zamestnanie v spolo&nosti D.
U. Y. Z. ako bankovy pracovnik, s dohodnutymi mzdovymi podmienkami vo vyske nastupného platu
12.000,- Sk brutto (398,33 eur). Byval v 3-izbovom byte, priCom jeho vydavky mesaéne predstavovali
najom a inkaso vo vyske 3.891,- Sk (129,16 eur) a ostatné vydavky na Zivobytie mal vo vyske 4.000,-
Sk (132,78 eur). Bol nemajetny, nemal Ziadne Uspory a ani inu vyZivovaciu povinnost'.

8. Zo spisu tunajsieho sudu, spis. zn. 5P/45/2014, konkrétne zo zapisnice o pojednavani zo dfia 12.
01. 2015 bolo zistené, Ze otec podla jeho vypovede v tom ¢ase mal mat jediny prijem vo vySke 61,60
eur, nemal Ziadne p06Zzi¢ky ani uvery, Zil sdm a bol rozvedeny. Byval v byte svojej matky, priCom naklady
na byvanie platila matka. Uviedol, Ze naposledy pracoval na zaklade mandatnej zmluvy a zmluvy o
obchodnom zastupeni v roku 2010 s R. B. G. R. Y. Y., pri¢om tieto skonili preto, lebo uplynul €as, na
ktory boli uzavreté. Uvedené konanie bolo iniciované na zaklade navrhu otca na znizenie vyzivného,
ktoré Ziadal zniZit zo sumy 82,98 eur na sumu 27,13 eur. Rozsudkom vydanom v tomto konani, ¢.k.
5P/45/2014-46 zo dnia 12. 01. 2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, spis. zn.
19CoP/21/2015-53 zo diia 04. 06. 2015, bol navrh otca na zniZenie vyZivného na vtedy eSte maloletu
navrhovatelfku zamietnuty, z dovodu nezistenia Ziadnej kvalifikovanej zmeny pomerov vo vztahu k
skorSiemu rozhodnutiu v konani vedenom na tun. sude pod spis. zn. 6P/50/2014, ktorym bol taktiez
navrh otca na zniZenie vyzivného zamietnuty.

9. Z listinnych dbkazov, ktoré predlozila navrhovatelka v priebehu konania mal sud za preukazané, Ze
tato od 01. 09. 2016 zacala Studovat na Slovenskej technickej univerzite v Bratislave, fakulta chemickej
a potravinarskej technoldgie, pricom ku dfu vyhlasenia rozhodnutia Studium trva. Navrhovatelka dna
22. 09. 2016 zaplatila 7,- eur za registraciu v kniznici, o sa plati jedenkrat ro€ne. Mesacne plati za
elektriCenku 13,45 eur. Z vypisu zo zdravotnej dokumentacie sud zistil, Ze navrhovatelka trpi diagnézami
J30 - Rhinoconj.alergica a J40 - Recidivujuce inf., Neisseria Meningitis. V suvislosti s tymito diagnézami
pravidelne zakupuje si lieky v lekarni, ako aj vitaminové doplnky, ¢o bolo preukazané pokladniénymi
dokladmi.

10. Z poistky k poistnej zmluve €. 72690871 zo diia 03. 10. 2016 mal sud za preukdzang, Ze matka plati
na navrhovatelku poistné vo vySke 13,28 eur mesacne od 21. 09. 2005, s datumom ukoncenia platenia
poistného najneskér 21. 08. 2022. Z detailov prikazov z internetbankingu mal sud za preukazané, ze
matka zaplatila 05. 07. 2016 sumu 28,- eur pre navrhovatelku titulom ISIC preukazu + indexu, dia 30.



10. 2016, 02. 03. 2017 a 26. 04. 2017 zaplatila sumu 146,28 eur za internat Mlada garda, dfia 04. 01.
2017 zaplatila sumu 4,54 eur a diha 03. 01. 2017 zaplatila sumu 141,74 eur za internat Mlada garda a
dna 15. 08. 2016 zaplatila sumu 141,74 eur opét za internat Mlada garda. Zo Zmluvy o internetovom
pripojeni zo diia 07. 04. 2017 mal sud za preukazané, Ze matka plati za internetové pripojenie 10,- eur
mesacne spolo¢nosti DAMAGE, s.r.o. Povazska Bystrica s tym, Ze podla dodacieho listu - potvrdenky
€. 1298 zaplatila za zriadenie internetu a pripojky sumu 80,- eur dfia 07. 04. 2017.

11. Z potvrdenia o vyske prijmu matky navrhovatelky mal sud za preukazané, Ze tato od 01. 07. 2011
pracuje v spolo¢nosti R., Y.. Y. N..K.. R., priCom je Cisty priemerny mesacny prijem za obdobie roka 2016
bol vo vy8ke 574,26 eur a za obdobie od 1/2017 do 8/2017 bol vo vyske 605,74 eur.

12. Otec pred doziadanym sudom vypovedal, Ze je rozvedeny a byva sam v byte svojej matky. Jeho
zdravotny stav je primerany jeho veku. Mesacné vydavky na domacnost a energie nema Ziadne, tieto
plati jeho matka, kedZe otec nema z &oho. Uviedol, Ze musi vyzit' zo 61,60 eur, t.j. z davok v hmotne;j
nudzi. M4 ukon€ené gymnazium s maturitou. Naposledy mal Zivhost’ do konca roku 2010, pri¢om tuto
zivnost' ukongil z dévodu, Ze zmluva, ktora bola uzatvorena so spolo&nostou, pre ktoru vykonaval
Zivnost, bola ukon¢ena. Podla dariového priznania za rok 2009 mal zaklad dane z tejto €innosti vo vySke
930,13 eur a v roku 2010 vo vyske 524,83 eur. Zamestnanie si hfada aktivne s negativnym vysledkom.
Inu vyzivovaciu povinnost’ okrem navrhovatelky nema.

13. Z predlozZenych listinnych dékazov zo strany otca navrhovatelky mal sud za preukdzané, Ze tento
je evidovany ako uchadza€ o zamestnanie na uUrade prace, socidlnych veci a rodiny od 20. 01.
2016, pric¢om rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina & ZA1/OHNNVaSSD/HN/
S0C/2016/61284 zo dria 03. 02. 2016, mu bola priznana od 01. 01. 2016 pomoc v hmotnej nudzi v sume
61,60 eur mesacne.

14. Z lustracie v socidlnej poistovni za obdobie od 01. 01. 2011 do 28. 07. 2017 na otca mal sud za
preukazané, Ze tento pracoval na dohodu o vykonani prace v obdobi od 25. 02. 2015 do 30. 09. 2015
pre spolo¢nost' |. M. R., G..Y.. U.. Z vypisu zo Zivhostenského registra na otca navrhovatelky mal sud za
preukazané, Ze tento v obdobi od 04. 04. 1997 do 31. 12. 2010 vykonaval Zivnost v roznych predmetoch
podnikania, naposledy t.j. do 31. 12. 2010 vykonaval sprostredkovatelsku ¢innost v oblasti stavebného
sporenia.

15. Z vypisu z registra finanénych agentov a finanénych poradcov mal sud za preukazané, Ze otec
navrhovatelky bol zapisany do podregistra poistenia alebo zaistenia ako viazany finanény agent v
nasledovnych obdobiach: od 14. 08. 2015 do 08. 12. 2015 pod registranym Cislom 205908, od 07. 11.
2014 do 24. 04. 2015 pod registracnym Cislom 194748, od 18. 05. 2012 do 04. 09. 2013 pod registranym
Cislom 157179.

16. Narodna banka Slovenska listom zo dia 14. 08. 2017 oznamila, Ze pod registraCnym ¢&islom 157179
bol dfia 18. 05. 2015 zapisany otec navrhovatelky ako viazany finanény agent, na zéklade navrhu na
zapis podaného spolo€nostou B. R., G..Y.., pric¢om uvedeny zapis bol v registri dha 04. 09. 2013 zruSeny,
na zaklade navrhu uvedenej spolo¢nosti. Pod registranym &islom 194748 bol dria 07. 11. 2014 zapisany
otec navrhovatelky ako viazany finanény agent, na zaklade navrhu na zapis podaného spolo¢nostou I.
R., G..Y.., priom uvedeny zapis bol v registri dfia 24. 04. 2015 zruSeny, na zaklade navrhu uvedenej
spolo&nosti. Pod registranym ¢&islom 205908 bol dfia 14. 08. 2015 zapisany otec navrhovatelky ako
viazany finanény agent, na zaklade navrhu na zapis podaného spolo€nostou I. R., G..Y.., pri€om uvedeny
zapis bol v registri diia 08. 12. 2015 zrudeny, na zaklade navrhu uvedenej spolognosti.

17. Z odpovede spolo¢nosti I. R., G..Y.. zo diAa 31. 08. 2017 mal sud za preukazané, Ze uvedena
spolognost’ uzatvorila s otcom navrhovatefky dia 03. 11. 2014 zmluvu & 68000224, na zaklade
ktorej otec navrhovatelky vykonaval pre spolo€nost sprostredkovatelsku Cinnost zameranu najma
na poistenie pre podnikatefov. Za tuto €innost sa spolo¢nost’ zaviazala vyplatit' otcovi navrhovatelky
odmenu pozostavajucu z provizii za uzatvorené zmluvy Zivotného a neZivotného poistenia a inych
druhov odmien. Spolo¢nost’ vyplatila otcovi navrhovatefky v zmysle danej zmluvy provizie a odmeny
spolu vo vyske 1.615,73 eur, z &oho 1.500,- eur tvorili mesaéné odmeny pre nového SFP - $pecialistu
pre firemné poistenie, na ktoré mal narok z dévodu, Ze splnil zmluvne stanoveny plan produkcie. V dane;j
zmluve si zmluvné strany dohodli, Ze otec vrati pomernu €ast’ vyplatenych mesaénych odmien (dalej



len ,nezaslizend Cast mesacnych odmien®), za podmienok uvedenych v zmluve. Otec navrhovatelky
bol preto povinny vratit spolo€nosti 714,76 eur, o v8ak dobrovolne neucinil a v su€asnosti je tato
pohladavka vymahana v exeku&nom konani. Spolo¢nost a otec navrhovatelky ukon¢ili svoju spolupracu
z danej zmluvy dha 16. 04. 2015, na zaklade pisomnej dohody. Dria 10. 08. 2015 uzatvorili dalSiu
zmluvu €. 68000286, predmetom ktorej bola sprostredkovatel'ska €innost rovnako ako v predchadzajucej
zmluve. Z tejto zmluvy uz neboli otcovi navrhovatelky vyplatené provizie, na ktoré mal narok (spolu vo
vySke 7,19 eur), nakolko sa zapocitali na dih z predchadzajucej zmluvy. Spolo¢nost a otec navrhovatelky
ukondili svoju spolupracu z druhej zmluvy diia 30. 11. 2015, na zaklade vypovede zo strany spoloénosti
bez udania doévodu. Z tychto dévodov spolo€nost’ navrhla zrusit zapis otca navrhovatelky z registra
finanénych agentov.

18. Z vypisov o vyplate provizii a odmien, ktoré spolo€nost I. R., G..Y.. pripojila k svojmu listu mal sud
za preukazané, Ze dna 15. 12. 2014 spolocnost’ I. R., G..Y.. zaslala otcovi navrhovatelky na ucet sumu
513,51 eur, dia 12. 02. 2015 sumu 602,22 eur a dia 12. 03. 2015 sumu 500,- eur.

19. Z uznesenia OR PZ Povazska Bystrica, CVS:ORP-179/1-VYS-PB-2017 zo diia 07. 04. 2017 mal
sud za preukazané, Ze sa viedlo konanie vo veci trestného oznamenia X. F., pre podozrenie z precinu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit jej
otec tym, Ze si svoju vyzZivovaciu povinnost riadne neplnil. Uvedena vec bola predmetnym uznesenim
odmietnuta, nakofko nebol dévod na zacatie trestného stihania, alebo postupu podla § 197 ods. 2 Tr.
por. Z odbévodnenia predmetného uznesenia vyplyva, Ze v priebehu vySetrovania bolo preverované
obdobie november 2016 az marec 2017 vratane s tym, Ze zo spravy Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Zilina bolo zistené, Ze otec navrhovatelky je od 20. 01. 2016 vedeny ako uchadzaé o zamestnanie,
pIni si povinnosti uchadza¢a o zamestnanie, dostavuje sa na Urad a predklada potvrdenia o hladani si
zamestnania, pri¢om v kritickom obdobi za 11, 12/2016 a 3/2017 poberal prispevok v hmotnej nudzi v
sume 61,60 eur mesacéne. V mesiacoch 1, 2/2017 bol bez prijmu, nakolko odmietol aktivaéné prace, o
je 23 hodin mesacne upratovat mesto, pri€¢om keby ich neodmietol, tak by mu bol vyplateny prispevok
v hmotnej nudzi v sume 61,60 eur mesacne.

20. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

22. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

23. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

24. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.



27. Podla § 78 ods. 3 Z&kona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

28. Z vykonaného dokazovania mal sud za jednoznacne preukazané, Ze v zmysle rozsudku Okresného
sudu Zilina &. k. 17C/63/2004-55 zo diia 24.01.2005 bol otec zaviazany prispievat na vyzivu vtedy este
maloletej navrhovatelky sumou 2.500,- Sk (82,98 eur) mesacne. Odvtedy sa jeho vyZivovacia povinnost
voci navrhovatelke neupravovala. Navrhovatelka Ziada zvysit' vyzivné na sumu 150,- eur mesacne
dovodiac, Ze sa jej znane zmenili pomery a este nie je schopna sama sa Zivit. Bola ochotna dohodnut
sa s otcom na vyzivhom v sume 110,- eur.

29. PInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢a vo i dietatu trva, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Kedy
nastane tento stav zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pri¢om medzi rozhodujuce faktory na strane
dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost zamestnat' sa, schopnost' vykonavat pracu,
odbvodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a podobne. Sud pri rozhodovani o zvySeni/zniZeni
vyzivneho zistuje, &i od ostatnej Upravy vyzivného dodlo k zmene pomerov na strane navrhovatelky a
jej otca, ktora je podstatného charakteru.

30. Je nesporné, Ze sa podstatne zmenili pomery na strane navrhovatelky, a to prirodzenym plynutim
Casu - v Case ostatnej Upravy vyZivného mala necelych 8 rokov a navstevovala 2. ro€nik zakladnej Skoly
v mieste bydliska; v su€asnosti je navrhovatelka uz plnoletd, avSak aj nadalej sa sustavne pripravuje na
buduce povolanie Studiom na vysokej Skole, ktoré Studium zapocala dria 01.09.2016. Navrhovatelka
je teda o skoro 13 rokov starSia, vyspelejSia a v suvislosti s tymto nepochybne vzrastli celkové
naklady potrebné na uspokojovanie jej potrieb, najma nevyhnutnych Zivotnych potrieb, ako je vyZiva
a byvanie, potrieb suvisiacich so zdravotnym stavom a s navstevou 3koly (navrhovatefka byva mimo
miesta bydliska, na internate, priCom je vSeobecne zname, Ze vacsinu Studijnych pomocok vratane skript
a u€ebnic si musia Studenti zabezpelovat sami).

31. Sud ma za to, Ze navrhovatelka jednoznaéne preukazala, Ze jej pomery sa od ostatnej Upravy
vyzivného zo strany otca vyrazne zmenili. Co sa tyka matky navrhovatelky, tato v si¢asnosti pracuje
s priemernym ¢istym mesaénym zarobkom vo vySke 605,74 eur, priCom sama zabezpecuje vyZivu
navrhovatelky, kedZe otec sa s navrhovatelkou nestretava a neplati jej vyZivné (navrhovatelka z toho
dévodu pobera nahradné vyZivné). Otec v ase rozvodového konania bol nezamestnany, evidovany ako
uchadzal o zamestnanie, nakolko k 24.09.2004 ukongil Zzivnost, pricom od 01.02.2005 mal zabezpeéenu
pracu v banke, kde mal dosahovat prijem 12.000,- Sk (398,33 eur) brutto. V konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 5P/45/2014, kedy sa naposledy zistovali pomery rodicov a potreby vtedy eSte
maloletej navrhovatelky, otec na pojednavani dria 12.01.2015 tvrdil, Ze ma jediny prijem 61,60 eur, je
nemajetny a byva v byte svojej matky, ktora plati vSetky vydavky suvisiace s tymto bytom. Uvedené tvrdil
otec i v tomto konani sp. zn. 3Pc/1/2017, na zaklade €oho Ziadal o zniZenie vyZivného na minimainu
vySku.

32. Sud v8ak z vykonaného dokazovania ma za preukazané, Ze otec v Case, ked v konani sp.
zn. 5P/45/2014 tvrdil skuto€nosti uvedené v predchadzajucom odseku, vykonaval pre spolo¢nost’ I.
R., G..Y.., sprostredkovatelsku €innost zameranu najma na poistenie pre podnikatefov, ktord zmluvu
uzavrel 03.11.2014, teda dva mesiace pred pojednavanim v konani vedenom na tunajSom sude sp. zn.
5P/45/2014, priCom bolo tiez zistené, Ze z uvedenej spolo€nosti mu bola dfia 15.12.2014 poukazana
Ciastka 513,51 eur. Je teda zrejmé, Ze otec v konani 5P/45/2014 nehovoril pravdu v suvislosti s jeho
zérobkom a tento bol vys&i.

33. Rovnako tak bolo zistené, Ze otec, hoci podla jeho tvrdeni je jeho jedinym prijmom pomoc v
hmotnej nudzi vo vySke 61,60 eur, odmietol v mesiacoch januar a februar 2017 aktivacné prace, ktorych
vykonanie je podmienkou pre vyplatenie daného prispevku. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze otec je
schopny zabezpedit' si prostriedky na svoje Zivobytie a pomoc v hmotnej nudzi nie je jeho jedinym
prijmom, inak by predsa aktivacné prace neodmietol.

34. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud teda neuveril tvrdeniam otca navrhovatelky, Ze jeho jedinym
prijmom je suma 61,60 eur titulom pomoci v hmotnej nidzi a ma za to, Ze je v schopnostiach otca platit’
na navrhovatelku zvySené vyzivné v rozsahu 100,- eur, a to od podania navrhu, t. j. 10.01. 2017. Vo



zvy8ku sud navrh navrhovatelky zamietol a kedZe doS$lo k zvySeniu vyZivného, zamietol i vzajomny navrh
otca na zniZenie vyZivného.

35. V suvislosti so zvySenim vyZivného vzniklo otcovi navrhovatelky zameskané vyzivné vo vyske 165,26
eur za obdobie od 10.01.2017 do 31.10.2017 (pomerna Cast mesiaca 1/2017 vo vyske 12,08 eur,
za mesiace 2-10/2017 9 mesiacov x 17,02 eur), ktoré zameSkané vyzivné sud povolil otcovi splacat
navrhovatelke vo vyske a za podmienok uvedenych vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

36. Tymto sud zmenil rozsudok Okresného sdu Zilina, &. k. 7C/63/2004-55 zo diia 24.01.2005 v &asti
0 vyzivhom na navrhovatelku.

37. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, mdze opravneny podat
navrh na vykon rozhodnutia podfla osobitného predpisu ( Exekucny poriadok ).



