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Uznesenie

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom na verejnom zasadnuti konanom dfia
12.10.2017 v trestnej veci ods. I. J. pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. formou
spolupéachatelstva, o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh odsudeného I. J., L.. XX XX.XXXX, P. J. Q. XXX,
M. Y., na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 2T/117/2016
zamieta, pretoze neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné zo dna 16.08.2016, sp. zn. 2T/117/2016, ktory u
odsudeného J. nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diia 31.08.2016, bol obZz. I. J. uznany vinnym z
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani sedem mesiacov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu a so skuSobnou dobou v trvani 14 mesiacov. PoSkodené strany sud odkazal s
ich narokom na nahradu skody na civilny proces.

Dha 14.06.2017 podal odsudeny I. J. na Okresny sud Humenné prostrednictvom splnomocneného
advokata navrh na obnovu konania, ktory zdoévodnil tym, Ze popiera svoju U€ast na spachani skutku,
pretoZe sa napadnutia oznaenych oséb nemohol zucastnit, nakolko v rozhodnom &ase v bare Aréna
na Q. A. E. Y. vbbec nebol. Okolo 03.00 hod. z tohto baru odiSiel domov, a to v spolo¢nosti C. B.. V bare
sa zdrziaval v spolo€nosti I. T.. Oboch navrhuje vypoCut’ ako svedkov.

Podla ust. § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla ust. § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Sud v ramci dokazovania precital vypoved odsudeného J. z 31.10.2014, z 26.05.2016, zavery
konfrontacie medzi J. S. C.. S. i medzi J. S. L. J., a vykonal vysluchy svedkov, ktoré odsudeny I. J.
navrhol v konani vypocut.



Z vysluchu ods. J. v pripravnom konani dia 31.10.2014 vyplynulo, Ze sa citi byt absolutne nevinny.
Potvrdil, Ze v no¢nej dobe zo dria 30.08.2013 na 31.08.2013 sa bol zabavit v bare Aréna, ale do Ziadneho
fyzického konfliktu s nikym nepriSiel. Celu noc sa bavil s dvomi diev€atami - C. B. S. O. B.. Nevie,
pre¢o ho podkodeni poznali a nepozna ani jedného zo spoluobvinenych. Pri vysluchu dfia 26.05.2016
vypovedal obdobne s tym, Ze potvrdil svoj pobyt v bare aj v ase okolo 03.30 hod.

Na konfrontacii medzi I. J. S. L.J. J. svedok uviedol, ze J. pozna z incidentu pred barom Aréna v Y. zo
dria 31.08.2013 s tym, Ze zo strany J. vysla prva rana pastou na jeho pravé oko a potom sa rozputala
bitka. Svedok ho chytil a odtiahol k zabradliu pod schodmi pred vchodom do Arény a tam ho drzal popod
pazuchu. Popisal jeho obleCenie tak, Ze mal na sebe tmavé sako a tmavé tricko s nejakymi vzormi na
hrudi. Uviedol, Ze bol oZraty. |. J. tvrdil, Ze s J. sa nestretol a vidi ho prvykrat.

Pri konfrontacii medzi |. J. a Mgr. C. S. svedok uviedol, Ze J. pozna spred baru Aréna v Y. zo diia
31.08.2013, kedy bol on a jeho kamarati fyzicky napadnuty. J. pastou udrel do tvare L. J.. Paméata si
jeho tvar tak, ako keby ho videl v€era a nie je pravda, Ze by ho poznal len z nejakej fotky z Facebooku.
Popisal, Ze mal na sebe oble¢ené sako a tri¢ko.

Svedkyria C. B. uviedla, Zze s |. J. sa stretla u nej doma dfia 30.08.2013, odkial odisli asi o polnoci taxikom
do baru Aréna na diskotéku. Tam boli spolu az do ich odchodu asi 0 3 hodine rano. Odisli spolu taxikom,
pricom ona vystupila na sidlisku Pod Sokolejom a I. J. pokraoval v jazde taxikom domov do Q.. V ten
vec€er na diskotéke boli neustéle spolu, dokonca ju odprevadzal aj vtedy, ked iSla na toaletu, aby sa
jej ni¢ nestalo. V Case, ked sa intenzivnejSie stretavali ako rodinni priatelia, sa I. J. nikdy nezapojil do
Ziadnej $arvatky. V bare bol s nimi aj I.A. T. S. O. B., ktora je teraz v Anglicku. Bol tam aj jej byvaly priatel
I. C., ktory v8ak s nimi domov neSiel, ale zostal eSte v bare. Trvala na svojej vypovedi.

Druhy navrhovany svedok I. T. uviedol, Ze nemd Ziadnu vedomost o tom, ¢o sa udialo dfia 31.08.2013
v bare Aréna aze by sa mal toho zucastnit I. J.. Dha

31.08.2013 bol svedok v bare Aréna, priSiel tam so svojim bratrancom a kamaratom. Tuto udalost’ si
pamata preto, lebo bratranec mal rozli¢ku so slobodou. S O. B. bol dohodnuty, Ze sa stretnu v bare
Aréna spolu ajs C. B. S. D. I. J.. V bare sa stretli vSetci asi medzi 22.00 a 23.00 hod. a spolu sa zabavali.
J. vacésinou stal pri C. B. a postavali pri bare. Boli tam spolu nie¢o po polnoci. Dovtedy sa p. J. urCite
nezapojil do konfliktu.

Obhajca odsudeného navrhol vyhoviet navrhu na povolenie obnovy konania, pretoZe vypocuti svedkovia
aZ s odstupom &asu aj napriek tomu, Ze ho nespachal. Ziadal o povolenie obnovy konania v prospech
odsudeného.

Odsudeny uviedol, Ze mozno zanedbal svoju obhajobu, ale bolo to preto, Ze sa cely €as citil nevinny.
Aj policajt ho ubezpeloval, Ze sa mu nemdze ni¢ stat, ked' je nevinny. On uz pri svojich vysluchoch
navrhoval ako svedka vypocut B. S. T.. Svoju obhajkyriu poveril podanim odporu urcite v€as a vie mu
to dosvedgit €asnik, ktory ich videl spolu.

Prokurator navrhol zamietnut navrh na obnovu konania.

Po vykonanom dokazovani sud nezistil nijaké nové skuto€nosti, ktoré by odévodnovali povolenie obnovy
konania. Bolo preukdzané, Ze obaja svedkovia neboli v ase trestného stihania vypocuti, hoci obvineny
mal moznost’ navrhnut ich vysluch uz v pripravnom konani.

Obsah vypovedi svedkov vypocutych v konani o navrhu na obnovu konania nevylu€uje ucast
odsudeného na Zalovanom skutku.

Z vykonanych konfrontacii medzi J. a dvomi poskodenymi vyplynuli zhodné zistenia, Ze I. J. inicioval
konflikt pred barom tym, Ze ako prvy napadol poSkodeného L. J.. Tvrdenie odsudeného J., Ze
poskodenych nepozna, mohlo vyplyvat' z jeho snahy popriet svoju vinu na konflikte alebo z jeho stavu
pod vplyvom alkoholu.



O vine a treste odsudeného I. J. bolo rozhodnuté trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp.
zn. XT/XXX/XXXX drfia 16.08.2016. Trestny rozkaz vo vztahu k jeho osobe nadobudol pravoplatnost
dna 31.08.2016.

Je nepravdivé tvrdenie odsudeného uvadzané v navrhu, Ze dal obhajkyni pokyn na podanie odporu
a jej nedbslednostou odpor nebol podany v€as. AZ po uplynuti lehoty na podanie odporu totiz dna
01.09.2016 1. J. splnomocnil na v8etky pravne ukony v konani 2T/117/2016 spolo€nost C&B Partners
s.r.o. Humenné. Tato skuto&nost vSak nebola pre rozhodnutie sudu o navrhu odsudeného podstatna.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietol, pretoZe nezistil
podmienky obnovy konania podla § 394, nakolko vypovede navrhnutych svedkov samy osebe ani v
spojeni so skutoénostami a dokazmi uz skér znamymi nemdzu oddvodnit iné rozhodnutie o vine, Ci
treste.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch dni od oznamenia uznesenia, ktora ma odkladny
ucinok ( § 402 ods. 3 Trestného poriadku ).



