Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11C/233/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2116220899

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2017:2116220899.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrou JUDr. Zuzanou Pribulovou, v pravnej veci sporu zalobkyne: Socialna
poistovna so sidlom v Bratislave, ICO: 30 807 484, pobocka Trnava, V. Clementisa 24/A, 917 22 Trnava,
proti zalovanému: M. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/XX, U., o zaplatenie 307,- eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 307,- eur, a to do 45 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobkyni sa vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zzalobou zo diia 13.09.2016, dorudenou sidu diia 21.09.2016, domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 307,- eur.

2. Zalobkyna svoju Zalobu odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany zo diia 27.04.2011
sp.zn. 2T/14/2010, ktory nadobudol pravoplatnost 27.04.2011, bol Zalovany uznany vinnym zo
spachania precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na
§ 138 pism. h) Trestného z&kona. V pricinnej suvislosti s tymto skutkom utrpel smrtelné zranenie
hlavy poistenec Zalobcu I. I., nar. XX XX.XXXX, C. XXX. Z tohto dévodu vznikol poskodenej U. C.,
nar. XX XX.XXXX, C. XXX, narok na vyplatu sirotského déchodku I. I., nar. XX XX.XXXX, C. XXX. Za
obdobie od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX (pozn. sudu - spravne do XX.XX.XXXX) Zalobkyna vyplatila
poskodenej U. C. davky dochodkového poistenia vo vySke 307,- eur formou sirotského dochodku.
Pravne svoj narok odévodnila Zalobkyfia poukazom na znenie ustanovenia § 238 ods. 1 zakona o
socialnom poisteni. Dalej Zalobkyfa uviedla, Ze vyzvou &. 6/0039/2012 zo dfia 25.08.2016 vyzvala
Zalovaného na uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit davky déchodkového poistenia vo
vySke 307,- eur. Zaslana vyzva sa vSak vratila Zalobkyni spat’ ako nedoru€ena. Ako dbkazy Zalobkyra
oznacila a predlozila Vyzvu €. 6/0039/2012 zo dna 25.08.2016, fotokdpiu obalky €.I. 6, Potvrdenie o
vySke vyplatenych davok déchodkového poistenia zo diia 19.08.2016, Rozpis vyplatenych davok €&.1. 8,
Rozsudok Okresného sudu Piestany &.k. 2T/14/2010 zo dria 27.04.2011.

3. Sud zalobe v plnom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢.k. 11C/233/2016-14 zo dna
17.10.2016. Vzhfadom k tomu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo Zalovanému dorudit, sud ho uznesenim
¢.k. 11C/233/2016-28 zo dria 23.08.2017 zrusil.

4. Zalovanému bola Zaloba s prilohami dorugena diia 11.09.2017 postupom podla § 116 ods. 2 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), k tejto sa nevyjadril, dbkazy neoznadil.



5. Podla § 177 ods. 1 a 2 pism. a) CSP, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie. (1)
Pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2 000 eur. (2)

6. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 177 ods. 2 pism. a) CSP, kedZe sa jedna
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2 000 eur. Sud vykonal dokazovanie listinami predlozenymi
Zalobkyhou. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP.
Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke sudu v zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli
pritomni. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Z rozsudku Okresného sudu Piestany sp.zn. 2T/14/2010 vyplyva, Ze s pravoplatnostou ku driu
27.04.2011 bola schvalena dohoda o vine a treste uzavreta XX. XX.XXXX medzi prokuratorom Okresnej
prokuratury a Zalovanym ako obvinenym pod sp.zn. 2Pv 517/08 v zmysle ktorej bol Zalovany ako
obvineny uznany vinnym zo spachania precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, ktoré usmrtenie bolo spdsobené I. I., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX a Socialna poistoviia, pobocka U., bola odkazana s narokom na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie.

8. Z potvrdenia o vySke vyplatenych davok déchodkového poistenia a z rozpisu vyplatenych davok
vyplyva, Ze |. I, nar. XX. XX.XXXX, trvalé bydlisko C. XXX, boli v obdobi od XX. XX.XXXX do XX. XX.XXXX
vyplatené davky déchodkového postenia, a to sirotského déchodku v sume 307,- eur (07/2015 - 153,50
eura; 08/2015 - 153,50 eura).

9. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

10. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

11. Podla § 238 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej len ,ZoSP*), socialna
poistoviia ma pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich
zavineného protipravneho konania; vysku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prislusnej
organizacnej zloZky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

12. Podla § 238 ods. 6 ZoSP, pravo na nahradu Skody podla odseku 1 uplatfiuje Socialna poistovia v
sudnom konani podla osobitného predpisu (Civilny sporovy poriadok).

13. Podfa § 420 ods. 1 az 3 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej
povinnosti. (1) Skoda je spésobené pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri
ich &innosti tymi, ktorych na tato €innost’ pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto spésobenu podla tohto
z&kona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta. (2)
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil. (3)

]4. Podla § 442 ods. 1 a 3 OZ, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk). (1)
Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza
sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu. (3)

15. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozZil v rozsudku povinnost’ plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.(2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.(3)

16. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu
PieStany sp.zn. 2T 14/2010 zo dfia 27.04.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 27.04.2011,
uznany vinnym zo spachania pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona s
poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, ktoré usmrtenie bolo spésobené I. ., nar. XX. XX.XXXX,



bytom C. XXX a Socialna poistovfia, pobo¢ka U., bola odkazana s narokom na nahradu Skody na
obd&ianske sudne konanie. Tymto sa Zalovany dopustil zavineného protipravneho konania, v dosledku
ktorého Zalobkyria vyplatila poSkodenému I. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, v obdobi od 02.07.2015
do 01.09.2015 davky déchodkového poistenia, a to sirotského déchodku v sume 307,- eur. S poukazom
na ustanovenie § 238 ods. 1 ZoSP ma preto Zalobkyha voci Zalovanému pravo na nahradu Skody, ktora
jej vznikla vyplatou davok v désledku zavineného protipravneho konania zalovaného, pri¢om Zalobkynha
vySku Skody preukazala potvrdenim o vySke vyplatenych davok.

17. S poukazom na uvedené sud Zzalovaného zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy 307,- eur vo vyroku
I. rozsudku, pri€om s prihliadnutim na vysku istiny mu na plnenie urcil v sulade s § 232 ods. 3 veta druha
CSP primeranu dlhSiu lehotu 45 dni od pravoplatnosti rozsudku.

18. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

21. Podla Cl. 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit. (2)

22. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobkyfia bola v konani plne uspedna, z ¢oho vyplyva narok Zalobkyne
voci Zzalovanému na nahradu u&elne vynaloZenych trov celého konania v plnom rozsahu trov konania.
Nakolko vSak Zalobkyni v konani Ziadne trovy nevznikli (od sudneho poplatku je oslobodena, v konani
pravne zastupena nebola, naklady na cestovné jej nevznikli, v Zalobe si narok na nahradu trov konania
neuplatnila), priCom takuto situaciu CSP neupravuje, sud jej vo vyroku Il. s poukazom na ustanovenie
¢€l. 4 ods. 2 CSP (princip racionalneho zakonodarcu) narok na nahradu trov konania vocCi Zalovanému
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



