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Uznesenie

Krajsky std v Ziline na neverejnom zasadnuti konanom 12. oktébra 2017 v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov Mgr. Miroslava Mazucha a JUDr. Marcely Malatkej prejednal
staznost odsudeného S. U. proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2Nt/1/2016 z
5.6.2017 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr.por. zruSuje uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
2Nt/1/2016 z 5.6.2017 a okresnému sudu uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného S. U. na
povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Liptovsky Mikulas vedenej pod sp.zn. 1T/100/2013.

Svoje rozhodnutie okresny sud oddvodnil tak, Ze vykonanym dokazovanim nevysli najavo nové
skuto€nosti alebo dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni s uz skor
znamymi skuto&nostami a dékazmi odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo o treste odsudeného.

Proti uzneseniu okresného sudu podal staznost’ odsudeny, ktord oddvodnil tak, Ze prvostupriovy sud
zamietol vykonanie dbkazov, ktoré on navrhol. Sudu navrhol predvolat svedka, u ktorého sa nachadza
pamatova karta, kde je zachyteny priebeh udalosti z 2.2.2013 a 6.2.2013. Q. F. mu povedal, Ze sa
dozvedel od svojho brata N. F., Ze vSetko ¢o vypovedali S. a N. F., i€elovo klamali. Uviedol, Ze svedkovia
T.,Z.T.,,A. T. st. a P. O., ktori boli vypocuti aj v pdvodnom konani, nevedome neuviedli celt pravdu a chcu
prist vypovedat ku skutku. Nevie pre€o nebol predvolany svedok Z. T., ktory disponuje jeho pamatovou
kartou. Preto aj podava staznost’ na Okresny sud Liptovsky Mikula$ kvéli zaujatosti a predpojatosti. V
dal3ej Casti staznosti navrhol, aby okresny sud zistil adresy svedkov nim uvedenych - ide o 12 svedkoy,
ktorych uvadza menami bez priezvisk s ich telefénnymi &islami a u niektorych uvadza len obec, v ktore;j
byvaju. Ziada, aby okresny sud tychto svedkov vypo&ul, pretoze mézu ponuknut nové dokazy. Opatovne
Ziada o vypocutie svedka Z. O.. V staznosti odévodnenej prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze nim
navrhnuti svedkovia-A. T. st., M. T.,, Z. C., R. Q., P. U. a P. Z. mali byt vypocuti k novym skuto&nostiam.
Opéat poukazal na skuto€nost, Ze trasologické stopy, ktorymi sa sud v povodnom konani zaoberal, neboli
z miesta udajného skutku a tieto nepatrili udajnému pachatelovi.

V dalSej Casti staznosti odsudeny uviedol, Ze popis, ktory uviedol N. S., sa nevztahoval na jeho osobu.
Tento popis sa vztahuje na pana, ktory je zachyteny na kamerovom zazname Obecného uradu Vazec.
Opéatovne poukazal, Ze policajti v pévodnom konani zmarili vykonanie dOkazov. Okrem policajtov aj
prokuratorka pritomna na pojednavani 5.6.2017 v pévodnom konani zmarila dokazy, o ktorych vedela od
samého zacliatku. Navrhol preto, aby krajsky sud zrus$il napadnuté uznesenie a ulozZil okresnému sudu,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.



Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskiumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost
bola podana v zakonom stanovenej lehote, opravnenou osobou, a Ze tato je Ciastoéne dévodna.

Preskumanim spisu krajsky sud zistil, Ze uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn. 3Tos/7/2017 z
30.3.2017 bolo predchadzajuce rozhodnutie okresného sudu o zamietnuti navrhu odsideného na
povolenie obnovy konania zru$ené a bolo uloZzené okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.
Vo svojom rozhodnuti krajsky sud ulozil okresnému sudu vypocéut svedka A. D., a to ku skuto€nostiam
uvadzanym v liste Z. O. na &.I. 68 spisu. Prvostupfiovy sud mal vyzvat aj odsudeného, pokial disponuje
dbkazom - obrazovym zaznamom na pamatovej karte, aby tento pripadne predloZil okresnému sudu.

Zo spisu vyplyva, Ze na verejnom zasadnuti 5.6.2017 bol vypoc€uty svedok A. D. avSak z obsahu jeho
vypovede jednoznacne nevyplyva, €i skutoénosti uvadzané v liste Z. O. su pravdivé alebo nie. Vysluch
bol podfa nazoru krajského sudu vykonany nedostatone. Svedok uviedol, Ze Z. O. nepozn4, tohto
nevidel a nerozpraval so Ziadnou osobou o skutku, za ktory sedi U.. Takéto vyjadrenie povazuje krajsky
sud za nedostato¢né. Z vyjadrenia svedka D. totiZ jednoznaéne a bez akychkolvek pochyb nevyplyva,
Ci skutoCnosti uvadzané v liste Z. O. su pravdivé alebo nie. Tvrdenie svedka D., i pozna Z. O. alebo
nie, nie je podstatné. TaktieZ nie je podstatné, &i sa s niekym rozpraval o skutku, za ktory bol S. U.
odsudeny. Svedok D. sa mal jednoznaéne a presne vyjadrit, €i skutoénosti uvadzané v liste Z. O. su
pravdivé alebo nie. Prvostupfiovy sud mal podla nazoru krajského sudu oboznamit svedka A. D. s tymto
listom, aby sa presne vedel vyjadrit ku skutoénostiam v fiom uvadzanym. Tvrdenie svedka D., Ze o
skutku s nikym nehovoril, eSte nevylu€uje skuto€nosti uvadzané v liste Z. O., lebo obsahom tohto listu
nie je skutocnost, €i sa svedok A. D. o skutku s niekym vypraval, ale skuto&nost, Ze svedkovia vypocuti
v tejto veci mali klamat a finan&ne vydierat odsudeného U.. Preto vzhfadom na vyznam obsahu tohto
listu bude potrebné, aby okresny sud opatovne vypocul svedka A. D., a to po oboznameni tohto svedka
s listom Z. O., aby sa svedok jednoznac&ne vyjadril, &i skuto&nosti uvadzané ohfadom krivych svedectiev
v tomto liste su pravdivé alebo nie.

Taktiez bude potrebné vypoclut svedka N. F., ktory sa mal vyjadrit pred Q. F., Ze vSetko o vypovedali
svedkovia M. S. a N. F. v pédvodnom konani, boli u€elové klamstva.

Pokial ide o navrh odsudeného na vypoc&utie dalSich 12 blizSie nestotoZznenych svedkov, ktorych uviedol
vo svojej staznosti, tento povaZzuje krajsky sud za neopodstatneny, nakolko z podani odsudeného vébec
nevyplyva, Ze svedkovia maju vypovedat o skuto€nostiach, ktoré by podstatne zmenili dbkaznu situaciu
v tom zmysle, Ze by odévodriovali iné rozhodnutie nez pévodny odsudzujuci rozsudok prvostupriového
sudu.

TaktieZ povazuje krajsky sud za neopodstatnenu poziadavku odsudeného opatovne vypolut’ svedkov,
ktori boli v pdvodnom konani uz vypocuti s tym, Ze podla odsudeného nevedome nevedeli celu pravdu
a chcu prist vypovedat. Opat z vyjadrenia odsudeného nevyplyva, Ze by vypovede tychto svedkov
mali priniest’ také skutoCnosti, ktoré by v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. odévodnili iné rozhodnutie nez
bol pdvodny prvostupriovy rozsudok. V ramci rozhodovania o povoleni obnovy konania nie je ulohou
sudu opatovnymi vysluchmi uz v pévodnom konani vypoCutych svedkov od tychto zistovat, ¢i vedia
alebo nevedia uviest podstatné skuto€nosti, ktoré neuviedli vo svojich pdvodnych vypovediach. Z ndvrhu
odsudeného nevyplyva, aké konkrétne skuto€nosti by mali tito svedkovia uviest a Ze ide o skuto&nosti
predpokladané v § 394 ods. 1 Tr. por.

Za neopodstatnenu povaZzuje krajsky sud aj dalSiu namietku odsudeného, a to Ze prvostupriovy sud
nepredvolal a nevypoCul svedka Z. T., ktory ma disponovat pamatovou kartou, na ktori poukazal
odsudeny v predchadzajucej staznosti. Podlfa nazoru krajského sudu zo spisu nevyplyvaju Ziadne
skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze tato kartu nemdze bez komplikacii od svedka zabezpedit
pripadne aj obhajca odsudeného. V konani o povoleni obnovy nie je ulohou prvostupriového sudu
zadovazovat dbkazy uvadzané odsudenym, obsah ktorych je nejasny a neisty. Preto pokial bez tazkosti
mdze tato paméatovu kartu vyZiadat od svedka T., resp. zabezpecit priamo obhajca odsudeného, nie je
dovod, aby prvostupriovy sud vyvijal akukolvek iniciativu za u¢elom zabezpecenia tohto dékazu, ktorého
obsah, ako uz bolo vy$3ie kon&tatované, nie je jasny, resp. zrejmy.



Odsudeny v staznosti namieta zaujatost’ a predpojatost vo veci konajuceho sudcu, preto bude v dalSom
konani potrebné, aby vo veci konajuci sudca sa zaoberal aj touto namietkou zaujatosti - namietka na
¢.l. 152.

Odsudeny dalej namietal postup organov pripravného konania, resp. sudu v pévodnom konani pri
zabezpec€ovani, resp. vykonavani dékazov a na nespravne hodnotenie vykonanych dbékazov - napr.
zaistenej trasologickej stopy. V suvislosti s touto namietkou odsudeného krajsky sud poznamenava, ze v
konani o povoleni obnovy neprinalezi sudu preskiumavat zakonnost' postupu v pévodnom konani v tom
smere, Ci sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vSetkymi okolnostami a obhajobou odsudeného. Taktiez za
nové skutoCnosti a dokazy v zmysle § 394 Tr. por. nemozno povazZovat také skuto€nosti alebo dékazy,
ktoré mozno zistit' z obsahu spisov, a to ani vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal, pripadne
ich nespravne vyhodnotil. V konani o povoleni obnovy taktiez sud nepreskimava vecnu spravnost
rozsudku vydaného v zakladnom konani.

Preto pokial odsudeny namieta postup organov pripravného konania, resp. prokuratora, pripadne sudu
pri zabezpe€ovani, vykonavani a hodnoteni dékazov, neprinalezi sudu v tomto konani preskimavat
zakonnost postupu v pévodnom konani.

Odsudeny dalej namietal, Ze nebol vypocuty prvostupriovym sudom svedok Z. O., €im doSlo k poruSeniu
jeho prava na spravodlivy sudny proces. V tejto suvislosti krajsky sud poznamenava, Ze prvostupfiovému
sudu bolo uloZené opatovne vypocut’ svedka A. D. a po jeho vysluchu bude na Gvahe sudu, ¢&i bude
povazovat za potrebné vypoc&ut aj svedka Z. O.. Nie kazdé odmietnutie dékazu navrhnutého odsudenym
mozno automaticky povazovat za poruSenie prava odsudeného na spravodlivy sudny proces. Je len
na Uvahe sudu, ¢i vzhfadom na skuto€nosti zistené v konani o navrhu odstideného bude povazovat za
nevyhnutné aj vypocutie svedka Z. O..

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti, kedZe krajsky sud povaZuje napadnuté uznesenie
prvostupfiového sudu za pred€asné, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia s tym, Ze uUlohou prvostupriového sudu bude opatovne vypocut svedka A. D. a svedka N. F..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



