Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 9Csp/45/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1118210295

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Hadrbulcova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2022:1118210295.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyriou JUDr. Vierou Hadrbulcovou v sporovej veci zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441,
pravne zastupeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat, Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, proti
Zalovanej: |. G., narodena XX.XX.XXXX, bytom Z. D. XXX/XX, XXX XX R. O., o zaplatenie 113,01- eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 113,01 eur spolu s 5,05% Urokom z omeskania
rocne zo sumy 113,01 eur od 13.08.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim ,ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému stdu Bratislava | domahal vogi Zalovanej zaplatenia sumy
113,01 eur spolu s 5,05% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 113,01 eur od 13.08.2015 do zaplatenia
a nahrady trov konania titulom dlzného poistného.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dita 12.08.2015 uzatvoril so Zalovanou poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX,
ktorej predmetom bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Poistna zmluva bola uzavreta na dobu neurditu s ro€nym poistnym obdobim. Poistné sa stalo splatnym
dria 13.08.2015. Poistna zmluva zanikla dfia 12.06.2016 z dévodu nezaplatenia poistného v zakonom
stanovenej lehote.

3. Sud vo veci vydal diia 28.06.2018 platobny rozkaz pod €.k. 9Csp/45/2018-9, ktorym Zalobe vyhovel a
zaviazal Zzalovanu povinnostou zaplatit' Zalobcovi do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu Zalovanu
sumu s prislusenstvom alebo v tej istej lehote podat’ proti platobnému rozkazu odpor s vecnym
odbvodnenim.

4. Uznesenim zo dia 20.05.2020 &.k. 9Csp/45/2018-17 sud platobny rozkaz zrusil podla § 266 ods. 3
CSP pre nemoznost dorudit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk Zalovane;.

5. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, narok Zalobcu v konani nespochybnila a v spore zostala pasivna.
6. Podla § 297 veta druha pism. b) Civilného sporového poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadit,
ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Podfla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.



8. Na zaklade vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni bol vo veci dia 19.05.2022 verejne vyhlaseny
rozsudok bez nariadenia Ustneho pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo
vyvesené na Uradnej tabuli tunajSieho sudu 09.03.2022.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom
dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

10. Dna 12.08.2015 uzavreli strany poistnd zmluvu, predmetom ktorej bolo zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla A. XXX Z. so zaCiatkom poistenia
od 12.08.2015. V poistnej zmluve bolo medzi stranami dohodnuté ro¢né poistné vo vyske 135,15 € a
lehotné poistné vo vyske 33,79 €.

11. Listom zo dna 23.09.2016 oznamil Zalobca Zalovanej, Ze poistenie z poistnej zmluvy zaniklo
v désledku nezaplatenia poistného drfia 12.06.2016 a zaroven Zalovanu vyzval na Uhradu dlZzného
poistného v sume 113,01 €.

12. Podla § 796 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

13. Podla § 803 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

14. Podla § 9 ods. 4 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného
mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhsia
lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

15. Podla § 11 ods. 11 prva veta citovaného zakona ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu
Cast' poistného ku dniu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

16. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. (v zneni u€innom od 01.02.2013), ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, vy8ka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
Zaloba je dévodna.

19. Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti uhradzat riadne a v&as splatky poistenia. Zalovana svoj
zavazok neplnila, na zaslané upomienky nereagovala. Zaroveh mala vedomost aj o sankciach, ktoré jej
hrozili v pripade poruSenia zavazkovych povinnosti. KedZe svoj dlh dobrovolne nezaplatila, sud Zalobe
vyhovel a Zalovanu zaviazal na zaplatenie diZnej Zalovanej sumy. Poistnd zmluva pre nezaplatenie
poistného Zalovanou zanikla. Zalobca relevantnymi dokumentmi a listinami preukazal svoj narok na
zaplatenie Zalovanej pohlfadavky voc€i Zalovanej tak, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku. O urokoch z ome&kania sud rozhodol podla § 517 Ob¢ianskeho zédkonnika v spojeni
§ 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.

20. Zalobca mal vo veci piny Uspech, preto mu sid v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

21.Podla § 262 ods. 2/ CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvejindtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie méze opravneny podat sudu navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



