Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 19C/52/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8114213818

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniela Baranova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2017:8114213818.16

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudkyfiou JUDr. Danielou Baranovou v pravnej veci zalobkyne: M. L., E. K. B.
XXIX, XXX XX L. zastapenej JUDr. Helenou Schneiderovou, advokatkou so sidlom Florianova 12, 080
01 PreSov proti Zalovanému: M. L.S., K. B. XX/X, XXX XX L., E..C..U.G.Z.Z.Q.U.G.Z.U.A. O, C..
G. XX, XXX XX A. zastupenému JUDr. MiloSom Kas¢akom, advokatom so sidlom Kalin¢iakova 10, 093
01 Vranov nad Toplou, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Vyporiadayva bezpodielové spoluviastnictvo U¢astnikov tak, ze prikazuje
do vylu€ného vlastnictva zalobkyne

nehnutelnosti: dvojizbovy byt nachadzajuci sa v L. na ul. B., v bytovom dome ¢&. XX, ktory je postaveny
na parcele €. XXX/XX, kat. Uz. L. a zapisany na LV XXXX,

podiel na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach tohto bytového domu v podiele XX/XXX
zapisany na LV &. XXXX,

spoluvlastnicky podiel na pozemku, na ktorom je tento bytovy dom postaveny a to v podiele XX/XXX na
pozemku parcely reg. C parcelné Cislo XXX/XX zastavené plochy a nadvoria o vymere 286 m2 zapisané
na LV XXXX, kat. uz. L..,

hnutelné veci: gauCova sedacia suprava v zostatkovej hodnote 50 eur, obyvacia stena v detskej izbe v
zostatkovej hodnote 50 eur, 2 ks valandy v detskej izbe v zostatkovej hodnote 0 eur, pracku v zostatkovej
hodnote 50 eur, chladnic¢ku v zostatkovej hodnote 20 eur, DVD prehravac v zostatkovej hodnote 15 eur,
hifi veza v zostatkovej hodnote 15 eur, mikrovinka v zostatkovej hodnote 0 eur, kuchynské naradie a to
6 ks sklenenych poharov, 12 ks priborov a 5 ks hrncov v zostatkovej hodnote 20 eur, plynovy sporak
v zostatkovej hodnote 30 eur.

Zalobkyfa je povinna navyrovnanie podielov zaplatit Zalovanému sumu 4 987,50 eur v
splatkach vo vySke 70 eur mesacéne splatnych do 15.dfa v kazdom mesiaci po¢nuc od 1.1.2018 do
uplného vyrovnania dlhu pod stratou vyhody splatok.

Narok na nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.

Priznava S$tatu narok na nahradu trov konania vo vztahu k zalobkyni vo vyske 50 % a vo vztahu
k zalovanému vo vyske 50 %.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 19.5.2014 doméhala vyporiadania BSM
uCastnikov, ktoré zaniklo rozvodom manzelstva u€astnikov a prikdzania bytu so zariadenim do jej
vyluéného vlastnictva bez finanénej ndhrady Zalovanému z dévodu, Ze ,zalovany nikdy nebol riadne
zamestnany, nema cit pre rodinny Zivot a zariadenie bytu, chod domacnosti, starostlivost o deti, €i



platenie uctov kazdy mesiac, to vdetko mu bolo lahostajné. Ak chceli v byte nie¢o mat, musela to rieSit
nakupom na splatky, hoci vedela, Ze to narusi ich biedny rodinny rozpocet. Nikdy sa o ni¢ nesnazil a
nikdy ni¢ €o sa tyka zariadenia v byte nezadovazil. To, €o sa v byte nachadza, aké také zariadenie je
vyluéne jej zasluhou. Holdoval alkoholu, bol nasilny a na domacnost neprispieval. V koneénom dosledku
bol aj odsudeny za nasilné trestné iny voci nej a detom.”

2. Zalovany s navrhovanym vyporiadanim BSM bez finanénej nahrady nesuthlasil s tym, Ze podas
manzelstva prispieval na chod domacnosti, aj zadovazeni bytu a zariadenia z prijmov, ktoré zarobil
brigadnicky a byt aj svojpomocne zveladil. Ziadal o vyplatu polovice trhovej ceny bytu s tym, Ze byt aj
zariadenie budu prikazané do vyluéného vlastnictva Zalobkyne.

3. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 10.12.2015 sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov tak, Ze prikazal do vyluéného Zalobkyne

nehnutelnosti: dvojizbovy byt nachadzajici sa v L. na ul. B., v bytovom dome &. 11, ktory je postaveny
na parcele ¢. XXX/XX, kat. Uz. L. a zapisany na LV XXXX,

podiel na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach tohto bytového domu v podiele XX/XXX
zapisany na LV &. XXXX,

spoluvlastnicky podiel na pozemku, na ktorom je tento bytovy dom postaveny a to v podiele XX/XXX na
pozemku parcely reg. C parcelné Cislo XXX/XX zastavené plochy a nadvoria o vymere 286 m2 zapisané
na LV XXXX, kat. uz. L..,

hnutelné veci: gauCova sedacia suprava v zostatkovej hodnote 50 eur, obyvacia stena v detskej izbe v
zostatkovej hodnote 50 eur, 2 ks valandy v detskej izbe v zostatkovej hodnote 0 eur, prac¢ku v zostatkovej
hodnote 50 eur, chladni¢ku v zostatkovej hodnote 20 eur, DVD prehravac v zostatkovej hodnote 15 eur,
hifi veza v zostatkovej hodnote 15 eur, mikrovinka v zostatkovej hodnote 0 eur, kuchynské naradie a to
6 ks sklenenych poharov, 12 ks priborov a 5 ks hrncov v zostatkovej hodnote 20 eur, plynovy sporak
v zostatkovej hodnote 30 eur

a to bez povinnosti vyplatit Zalovanému vyrovnavaci podiel.

Zalovaného zaviazal nahradit Zalobkyni trovy konania vo vyske 66 eur.

Néhradu trov pravneho zastupenia Zalobkyni nepriznal.

Zalovaného zaviazal nahradit $tatu trovy konania vo vyske 150,98 eura.

4.V dbsledku odvolania Zalovaného uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dfia 15.12.2016 bolo
rozhodnuté tak, Ze bol rozsudok sudu prvej inStancie zruSeny a vec vratena na nové rozhodnutie a
konanie vyslovené pravnym nazorom odvolacieho sudu, podfa ktorého prvoinstanény sud nereagoval
na procesny ukon rozSirenie Zaloby a zaoberal sa dovodmi tvrdenymi v tomto roz8ireni Zaloby bez
procesného rozhodnutia pri¢om podanim doru¢enym sudu dria 30.10.2015 Zalobkyna uviedla, Ze Ziada,
aby ju sud nezaviazal povinnostou vyplatit Zalovanému na vyrovnanie podielov, nakolko nadobudnutie a
udrzanie BSM sa zasluzila vyluéne ona sama. Predmetny byt u€astnici kupili z finanénych prostriedkov
Zalobkyne /stavebné sporenie vo vySke 495,11 eura + finanény dar Zalobkyni od jej matky vo vyske
5.000,- Sk + pézicka od priatelky Zalobkyne vo vySke 9.000,- Sk/. KedZe Zalovany po¢as manzelstva so
Zalobkyhou prakticky nepracoval, o splatenie p&zi¢ky vo vyske 9.000,- Sk sa pri€inila hlavne Zalobkyne.
Zalobkyfa predlozZila sudu potvrdenie z Uradu prace, socialnych veci a rodiny PreSov zo diia 5.4.2011
z ktorého vyplyva, Ze Zalovany bol po€as ich manzelstva dlhodobo nezamestnany. poznamenala, Ze na
nehnutelnostiach, ktoré patria do BSM na LV & XXXX a LV &. 2536 kat. uz. L. je v poznamke uvedené
upovedomenie o zriadeni exekuéného zalozného prava /EX 2070/2012 - vymahand istina vo vySke
1.279,47 eura a predbezné trovy exekucie vo vySke 343,20 eura, a teda v pripade, Ze sa nehnutelnosti
stanu jej vyluénym vlastnictvom, bude nutena tieto dihy za Zalovaného vyplatit.

Zalovany mal problém s alkoholom, a kedZe sa voéi navrhovatelke a star§iemu synovi sprava nasilne a
fyzicky im ubliZoval, Zalobkyrfia podala na neho trestné oznamenie. Rozsudkom Okresného sudu PreSov
sp.zn. 2T/113/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2To 9/2012 bol Zalovany
uznany zo spachania precinu nebezpe¢ného vyhraZania, marenia vykonu uradného rozhodnutia,
pokracujuceho zlo&inu znasilnenia a prec€inu ubliZzenia na zdravi a odsudeny na trest odnatia slobody v
trvani 7 rokov. Zalobkyfa poukézala aj na skutoénost, Ze z dévodu nasilného spravania bol Zalovany
rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.zn. 14C 181/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov
sp. zn. 16Co 134/2012 vylu€eny z uZivania bytu, ktory patri do BSM. Od augusta 2011 Zalovany v byte
patriacom do BSM nebyva, nijakym spdsobom sa nepodiela na jeho udrzani, ba dokonca neprispieva
Zalobkyni ani na vyzivné na ich maloleté deti. Poukazala aj na skuto€nost, Ze by bolo v rozpore s
dobrymi mravmi zaviazat' ju na zaplatenie vyrovnavacieho podielu, kedZe je nesporné, Ze sa vocCi nej



Zalovany dopustil aj voc&i ¢lenom domacnosti domaceho nasilia, v désledku ¢oho si aj odpykava trest
odfiatia slobody.

Podla odvolacieho sudu prvoinsStanény sud sa nevysporiadal s povinnostou tvrdenia a dékaznym
bremenom na strane Zalobkyne, nevyhodnotil, & dévody na disparitu boli Zalobkyfou skutkovo
preukazané alebo nie a i na zaklade zisteného skutkového stavu je mozné vyvodit pravne zavery tak,
ako to uviedol vo svojom pisomnom vyhotoveni rozhodnutia. Na pravne zavery uvedené v rozsudku
prvoindtanéného sudu neexistuju skutkové zistenia. Tvrdenia prvoinstanéného sudu v rozsudku nie su
odrazom vykonaného dokazovania a nie je mozné vyhodnotit, pre€o prvoins§tanény sud neuvazoval len
o pripadnom znizeni vysky nahrady za podiel patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a
aké okolnosti hodné osobitného zretel'a viedli prvoindtanny sud k absolutnej disparite podielu manZzelov.
Uviedol, Ze ulohou prvoin§tanéného sudu bude rozhodnut o rozSireni skutkovych dévodov z podania
na ¢&l. 133, vyzvat Zalobkyriu, aby na dalSie tvrdenia, ktoré uviedla v svojom podani z ¢l. 133 sudneho
spisu navrhla dékazy. Az potom bude méct prvoinstanény sud vyhodnotit’ jednotlivé dévody tvrdené
Zalobkyhou, zisti, &i ide o dovody pre Uplnu alebo Eiastoénu disparitu vo vztahu ku kazdému tvrdenému
dovodu, pripadne ktoré dévody odévodhiuju alebo neodbvodiiuju takéto rozhodnutie.

5. Sud uznesenim zo dfia 15.2.2017 pripustil zmenu Zaloby v zneni podania Zalobkyne zo dfia
27.10.2015.

6. V zaverecnom stanovisku Zalobkyra Ziadala, aby sud opatovne rozhodol o prikazani veci patriacich
do BSM do jej vylu€ného vlastnictva bez povinnosti nahrady Zalovanému, pri€¢om ako na dbkaz na
opravnenost’ absolutnej disparity poukazala na obsah trestného spisu., pripadne rozhodol tak, Ze jej
nanajvys prikdze uhradit dlh vogi Union zdravotnej poistovni na zaklade exekucie vedenej na tunajSom
sude pod sp.zn. 77 Er 345/2012, pretoZe v jeho ddsledku je tarcha v katastri na nehnutelnostiach, avak
v splatkach vo vySke najviac 50 eur vzhladom na jej su€asné osobné, zarobkové a majetkové pomery.
Zalovany v zavereénom stanovisku zotrval na tom, aby sud prikazal veci do vlastnictva Zalobkyne a
zaviazal ju uhradit mu na vyrovnanie podielov 50% z ich hodnoty.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucéastnikov, svedkov M. Z., M. O.j, O. O., oboznamenim spisov
tunajSieho sudu sp. zn. 29P/147/2011, 29P/23/2011, 14C/181/2011, 25P/271/2009 a 2T/113/2011,
77Er/345/2012, znaleckého posudku znalca Ing. Milana Gardo$a €. 64/2005, a zistil tento skutkovy stav:

8. Manzelstvo uc€astnikov bolo uzavreté dia XX.X.XXXX vo Z. a zapisanej v Knihe manzelstiev
Matri€ného uradu K., vo zvazku X, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢&islom 3. Z manzelstva
pochadzaju deti t.€. uz plnolety M., nar. XX.X.XXXX a malolety N., nar. XX XX.XXXX L..

Zalovany pred uzavretim manzelstva uéastnikov nadobudol vyZivovaciu povinnost aj k synovi B.
Z., G.. XXX XXXX, ohladom ktorého ostatnym rohodnutim sudu z 18.2.2010 &.k. 25P/271/2009-20
bolo zvySené vyZivné Zalovaného na B. Z. na sumu 33,50 eura od 1.11.2009 do buducna, pricom
v odbévodneni rozsudku sa ohfadom osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov Zalovaného
konstatuje, Ze otec nadalej nie je pracovne zaradeny a je svojou vyzivou vyluéne odkazany na prijem
svojej manzelky.

Pocas trvania manZelstva u€astnici na zaklade kupnej zmluvy zo dia 29.12.1999 &. 112/97 uzavretej s
predavajucim Mestom Lipany nadobudli vlastnictvo k bytu €. X na X. O. bytového domu v L., B. &. X,
sup. €. XX, ako aj spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu
spoluvlastnickeho podielu na pozemku parc. & XXX/XX, druh pozemku zastavana plocha o vymere
286 m2, na ktorom je dom postaveny, a ktoré nehnutelnosti boli ohodnotena na 59.400,- Sk za cenu
bytu a 3.896,42 Sk za cenu pozemku. Dohodnuta kupna cena podla zmluvy vSak predstavovala vratane
spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu 25.000,- Sk a kipna
cena spoluvlastnickeho podielu k pozemku 3.962,- Sk.

Podla potvrdenia Prvej stavebnej sporitelne zo dfia 16.2.2015 na uc€et sporenia Zalobkyne ¢&.
XXXXXXXXXXX u€et sporenia bol ukongeny dia 29.10.1998, vyplata nasporenej sumy bola vo vySke
495,11 eura a dfia 12.1.1999 bola vyplatena Statna prémia vo vyske 3,47 eura.

Uznesenim Okresného sudu PreSov zo diia 4.8.2011 ¢.k. 14C/181/2011-11 bolo na navrh Zalobkyne
nariadené zalovanému, aby do€asne nevstupoval do predmetného bytu, kedZze uziva alkoholické
napoje, je nasilny a agresivny, vulgarny voci Zalobkyni a vyhraza sa jej usmrtenim.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 13.10.2011 ¢&.k. 29P/23/2011-33 bolo na navrh Zalobkyne
rozhodnuté, Ze jej sud zveruje maloleté deti do jej osobnej starostlivosti a zavazuje otca - Zalovaného



prispievat’ na vyzivu kazdého z nich len sumou 30 % zo sumy Zivotného minima. V odbvodneni sa
konstatuje, Ze Zalovany vo zvy$enej miere poZiva alkoholické napoje. Zalovany v tomto konani sam
prehlasil, Ze je dlhodobo nezamestnany, pricom jeho prijem z brigadnickej ¢innosti je iba 50 - 100 eur
mesacne.

Podla potvrdenia Uradu préce, socialnych veci a rodiny PreSov zo dfia 5.4.2011 Zalovany bol v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie od 11.8.1994 do 3.8.2000, od 1.1.2001 do 31.1.2003, od 1.3.2003 do
15.8.2004, od 1.2.2007 do 19.2.2007, od 8.6.2007 do 3.7.2007, od 9.11.2007 do 17.2.2008, od 5.1.2009
do 8.11.2010 a od 1.3.2011 nadale;.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dha 27.9.2012 ¢&.k. 29P/147/2011-45, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 3.11.2012 bolo manzelstvo ucastnikov rozvedené a na €as po rozvode boli v tom
Case maloleté deti N. a M. LeSkovi zvereni do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec je zaviazany
prispievat na ich vyZivu iba sumou 30 % zo sumy Zivotného minima, pri¢om styk otca s maloletymi detmi
sud neupravil.

V tom Case Zalovany bol vo vykone trestu odnatia slobody na zaklade pravoplatného rozsudku Krajského
sudu v PreSove zo diia 22.3.2012 &.k. 2To/9/12-322, ktorym bol uznany vinnym, Ze

1/ ,v presne nezistenom €ase od zaciatku mesiaca august 2011 sa v L. na ul. B. v byte €. X obytného
domu &. p. XX/X opakovane pod vplyvom alkoholu vyhrazal svojej manzelke M. L., G.. XXX XXXX,
bytom L., ul. B. C.. XX/X, okr. A. a to tak, Ze ju zabije a dolame jej ruky, opakovane ju fyzicky napadal,
udiera ju po rukach a po celom tele, poZadoval od nej sexualny styk, pri¢om po jej nesuhlase jej vykrucal
ruky a tahal za vlasy, ¢im u nej vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

2/ napriek tomu, Ze bol dfia 15.8.2011 v ¢ase 0 17.45 hod. hliadkou OO PZ Lipany v zmysle § 27a ods. 1
z&k. €. 171/93 Z.z. o PZ v zneni neskorsich predpisov vykazany zo spolo&ného obydlia, ako aj prilahlych
priestorov a chodby a schodiska patriacich k bytu €. X na 1.poschodi bytového domu na ul. B. &. XX/
X, okr. A., toto rozhodnutie nereSpektoval a dfa 16.8.2011 v €ase o 15.05 hod. priSiel k dveram daného
bytu a vyhrazal sa svojej manzelke M. L., G.. XX.XX.XXXX, bytom L., JQ. €. XX/X, okr. A., Ze ju zabije,
ze sa vrati so sekerou a vSetko rozseka, priCom po tom, ako M. L. zavolala policiu, z miesta odiSiel,
av8ak o 18.00 hod. sa opéatovne vratil pred dvere bytu, kde opat' vyzvanal a vyhrazal sa svojej manzelke,
Ze ju zabije, ¢im u nej vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot,

3/ v presne nezisteny defi koncom mesiaca jul 2011 v ¢ase okolo 18.00 hod v obyvacej izbe spoloéného
bytu v L. na ulici JQ. €. X donutil svoju manzZelku M. L., G.. XX.X.XXXX k suloZi a to tak, ze po tom,
€o sa vratil domov pod vplyvom alkoholu a priSiel za fiou do obyvacky, kde ako sedela v kresle, zacal
jej vulgarne nadavat, jednou rukou jej chytil ruky a drzal jej ich za chrbtom s tym, Ze jej ich polame,
ak sa bude hybat, Ze on bude mat’ sex a pokial sa pohne, tak ju udrie do tvére, vtlacil ju do kresla,
pricom ho ona opakovane Ziadala, aby prestal a dal jej pokoj, kde tento neprestal, nepretrzite ju drzal a
dozadoval sa pohlavného styku, kde nasledne sa vzdala akéhokolvek branenia, na ¢o on voSiel penisom
do jej poSvy a vykonal na jej suloz, ktora trvala maximalne 5 minut, pri¢om k samotnému vyvrcholeniu
nedoslo, nakolko od svojho konania upustil, kedZe bol vyruseny zvukom prichadzajucim z chodby bytu
spésobenym prichodom ich deti, prisom M. L.S. neutrpela Ziadne zranenia,

4/ v nasledujuci presne nezisteny def koncom mesiaca jul 2011 v &ase okolo 17.00 hod. v spolo€nom
bytu v L. na ulici B. & X donutil svoju manzZelku M. L., G.. XX.X.XXXX k suloZi a to tak, Zze po tom, ¢o
sa zobudil a ona sedela v spalni pri pocitagi, priSiel za fiou v spodnom pradle a poZadoval od nej sex,
¢o ona odmietla aj z dévodu, Ze bol pod vplyvom alkoholu, chytil ju za ramena a zodvihol ju zo stolicky
od pocitaa a odhodil ju na postel, kde jej zacal vulgarne nadavat, vykrutil jej obe ruky za chrbtom a
drzal je ich potom jednou rukou, kde ona sa branila mykanim a krikom, naco ju udrel pastou pravej
ruky do favého spanku a nepretrzite jej nadaval a vulgarnymi slovami sa dozadoval pohlavného styku,
v dbsledku &oho sa vzdala akéhokolvek odporu, naco jej stiahol odev, voSiel penisom do jej poSvy a
vykonal na nej suloz, ktora trvala s prestavkami priblizne 20 minut, priom k samotnému vyvrcholeniu
nedoslo, prisom M.A. L. neutrpela Ziadne zranenia, ktoré by si vyzadovali lekarske oSetrenie,

5/ zaCiatkom roku 2009 v L. G. ul. B. €. X, okr. A., v kuchyni bytu fyzicky napadol svoju manzelku M. L., G..
XXX XXXX, trvale bytom L., ul. B. €. X, okr. A. a to tak, Ze jej vykrutil ruky, €¢im jej takto sposobil zlomeninu
posledného ¢lanku prostrednika lavej ruky, ktoré zranenie si podla znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia vyziadalo lie€enie spojené s praceneschopnostou v trvani 28-30 dni.,“, teda
v bode 1/rozsudku - sa inému vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to vzbudilo
dbvodnu obavu a takyto &in spachal na chranenej osobe,

v bode 2/ rozsudku - maril vykon rozhodnutia inému organu verejnej moci tym, Ze sa dopustil
opakovaného konania, aby zmaril vykazanie zo spoloéného obydlia, vydaného podla osobitného
predpisu,



v bode 3/, 4/ rozsudku - nasilim ako aj hrozbou bezprostredného nasilia donutil Zenu k sulozi a takyto
¢in spachal na chranenej osobe,

v bode 5/ rozsudku - inému umyselne ublizil na zdravi a takyto €in spachal na chranenej osobe,

a teda spachal v bode 1/ rozsudku - precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Tr. Zak.,

v bode 2/ rozsudku - pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. g/ Tr.zak.,
v bode 3/,4/ rozsudku - pre€in ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a je vinny,
za ¢o mu sud ulozil

Podla § 199 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim &lanku 6
ods. 1, ods. 3 Dohovoru o ochrane lfudskych prav a zakladnych slobdd uhrnny trest odfatia slobody v
trvani 7 (sedem) rokov.

9. Z vysluchu Zalobkyne sud zistil, Ze ,byt si kupili po rdmskych obyvateloch za 30.000,- Sk v roku
1998-1999 a nastahovali sa do neho aZ po dvoch rokoch, kedZe byt bol v dezoldtnom stave a nemali
peniaze na rekonstrukciu nakolko Zalovany nepracoval a ona zaala zarabat az po navrate z materske;j
dovolenky do prace. Byt bol zakupeny z finanénych prostriedkov, ktoré si naSetrila pred uzavretim
manzelstva na stavebnom sporeni kde mala sumu 14 916,-Sk, sumu 5 000,- Sk jej darovala matka a
sumu 9 000,-Sk jej pozi€ala priatelka s tym, Ze ked potom Zalovany iSiel v zime pracovat do lesa, tak tych
9.000,- Sk jej vratil. Ked sa do bytu nastahovali v decembri v roku 2000, kuchynska linka bola od tety
Zalovaného, ktoru si on odpracoval za nejakeé prace, sedacku zakupila na splatky, obyvaciu stenu dostala
od svojej mamy, postele v spalni boli kipené na splatky, v su€asnosti uz tam nie su. Stenu do detskej
izby zakupila za peniaze vylu€ne fiou nasetrené. V kuchyni boli stoli¢ky a stary stdl. Zariadenie kupelne
a bojler boli zakupené rfou, obkladacky zadovazil Zalovany, Okna boli staré a za peniaze zarobené v
lese vysadbou strom&ekov kupovala plastové okna a postupne ich v byte vymiefiala aj dvere. V spélni je
uz nova postel a skrine, ktoré sama zakupila za nasetrené peniaze a rovnako tak zakupila novu postel
detom. Mikrovinka je nova, stara sa pokazila, detom zakupila za svoje naSetrené peniaze aj notebook
aj pocitac, televizor kupila novy, lebo stary sa pokazil. Koberce mali od svokry. Ku driu pravoplatnosti
rozvodu nemali Ziadne spolo&né uspory ani dlhy, dlhy mal len Zalovany®.

10. Zalovany uviedol, Ze ,vSetko &o zarobil v zime aj v lete po stavbach daval Zalobkyni a byt zagal
prerabat sam a vSetko svojpomocne robil. O domacnost sa staral aj zakupoval potrebné veci a potraviny.
Uspory ani dlhy nemali Ziadne. Je vyugeny strojny zamoénik, ale v jeho odbore si dobre platent prace
nenasiel. Ako pil€ik zarobil 50 eur na deri. Vyplacali ho ako chcel, &i denne alebo tyzdenne. Dariové
priznanie nepodaval vébec, ked pracoval na dohodu®.

11. Z vysluchu svedkyne M. Z., matky Zalobkyne sud zistil, Ze ,, do toho ¢asu pokial dcéra nekupila byt,
Zili pri svokre v jednej izbe so spolo¢nou kuchyriou. Ked v8ak dcéra otehotnela s druhym chlapcom, tak
svokra ich nechcela mat pri sebe. Nemohli ich zobrat, pretoZze v byte bola eSte nevesta, tak rychlo
musela ten byt kupit, aj sa musel rychlo ten byt dat’ do poriadku, aby tam rovno z pérodnice s druhym
dietatom mohla prist. Byt sa zakupil z jej naSetreného stavebného sporenia, sumu 5 000,- Sk jej darovala
a kamaratka z detstva jej pozi€ala zvySnu sumu, pokial by takto peniaze nezohnala , urite by byt nemali.
Co sa tyka ich spoluzitia, nikdy sa nestaZovala na to, ako Ziju, pretoZe oni - jej rodi¢ia nesuhlasili s tym,
aby si ho zobrala. On v tom &ase mal dieta s inou Zenou, ale ona bola tiez tehotna, tak uz to bolo také.
Ale ona nikdy nedala najavo, Ze zle Ziju alebo Ze sa nejako trapi. Zit Zili z toho, o ona zarobila, pretoze
on maloco robil a pozi€iavala si aj od nich. PoZigiavali jej tu 100,- Sk, tu 500,- Sk. O deti sa vzdy starala
riadne, deti ma velmi rada. O tom, €o sa konkrétne stalo, sa dozvedela od cudzich fudi, ona sa jej s tym
nezddverila, az potom ked sa tak stalo, tak sa priznala, Ze ju tyral, vyhadzoval ju z domu, vyhrazal sa.
Vnuci jej hovorili, Ze oco vystraja, ked' je opity a bije ich. Teraz za nim chcu chodit, vie to, oni jej tvrdia,
Ze je to ich otec. Pokial Zili spolu, tak Zili len z toho, o dcéra zarobila z jej vyplaty. Do bytu jej darovali
obyvacku, aj dve skrine, valendu uz mali kipenu a kupili kuchynsky kat. ESte kym spolu Zili, tak dcéra
kupila detsku izbu, ona to splacala na splatky aj gauc®.

12. Z vysluchu svedka O. O. sud zistil, Ze ,po uzavreti manzelstva zil Zalovany s manzelkou s nimi v
spolo¢nej domacnosti po dobu 4 rokov, pokial nenadobudli byt, ktory maju, kde sa 2 roky robila prerabka
celého bytu. Robil to Zalovany - jeho nevlastny syn, pomahali mu kamarati &i pri vode, pri murarskych
pracach alebo pri elektrike. Byt bol v dezolathom stave a bol plne zrekons$truovany, s ¢im aj on mu
vypomahal. Zalovany chodil

pracovat do Ciech a pracoval aj po¢as kalamity v Tatrach®.



13. Z vysluchu svedkyne M. O., matky Zalovaného sud zistil, Ze ,ked sa u€astnici zobrali, byvali 4 roky
u nich, poc¢as tohto obdobia vSetko financovali. Potom nadobudli bytovku, bola to stard bytovka bez
prisludenstva v dezolatnom stave. Bytovka sa zacala opravovat, vSetko sa vyhadzovalo, byt sa cely
zrekonstruoval. Vozili s manzelom vSetko na autach, pri véetkom pomahali. Zalovany robil na dohodu
a vzdy nechal peniaze, staral sa“.

14. Podfla znaleckého posudku T.. M. W. zo dfia 10.6.2015 &. 64/2015 trhova hodnota predmetného
bytu, ktory uc€astnici nadobudli za trvania manzelstva a patri do BSM je 13.581,17 eura, trhova
hodnota pozemkov 444,55 eura, celkom zaokruhlend cena za tieto nehnutelnosti je 14.000 eur. Z
fotodokumentécie, ktora je su€astou znaleckého posudku, je mozné zistit nizku Uroven kvality bytu a
jeho zariadenia ako aj bytového domu a jeho prostredia.

15. Podla €iasto&ného vypisu listu vlastnictva €. XXXX sud zistil, Ze na zéklade upovedomenia o zriadeni
exekuéného zalozného prava EX 2070/2012 - T-28/2015 vydané Ing. JUDr. Karolom Mihalom, sudnym
exekutorom bolo zriadené exekucné zalozné pravo na predmetnu nehnutelnost. Z upovedomenia sud
zistil, Ze sa jedna o narok opravneného Union zdravotna poistovia, a. s. Bratislava proti povinnym M.G.
V. a M. L., teda Zalovanému v cene 1.279,49 eura + predbezné trovy exekucie 343,20 eura.

16. Zo spisu Okresného sudu PreSov sp.zn. 77Er/245/2012 sud zistil, Ze platobnym rozkazom
Okresného sudu Presov zo dfia 21.12.2011 sp.zn. 15Ro0 343/2011 boli zalovany a M. V., G.. X.X.XXXX,
bytom S. XX/XX, L. zaviazani uhradit Union zdravotnej poistovni, a.s. pohfadavku vo vyske istiny 975,73
eur, urok z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne od 8.11.2011 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 2,80 eur
a to spolocne a nerozdielne, priCom pohladavka predstavuje vynalozené lie¢ebné naklady za poskytnutd
zdravotnu starostlivost.

Dnia 11.7.2012 vydal JUDr. Ing. Karol Mihal, sudny exekutor, Exekutorsky urad KoSice upovedomenie
0 zacati exekucie na sumu 1 041,26 eura - pozostavajucej z istiny, uroku z omeskania a trov
predchadzajuceho konania a predbezné trovy exekucie vo vyske 417 eur, voci ktorému podal Zalovany
ako povinny namietky, o ktorych doposial rozhodnuté nebolo a v ktorych namieta, Ze je vo vykone trestu
odnatia slobody a nema Ziaden majetok oproti vyZivovacich povinnostiam.

17. V priebehu konania ucastnici ustalili, Ze okrem predmetného bytu do bezpodielového
spoluvlastnictva u€astnikov patri aj zariadenie, ktoré je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a
dohodli sa aj na zostatkovych cenach tohto zariadenia s tym, Ze Zalovany suhlasil s tym, aby predmetné
zariadenie pripadlo do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne.

18. Sporna zostala iba otadzka pripadnej Uplnej absolutnej disparity podielov, ktoru Ziadala Zalobkyria
oproti tomu, Ze Zalovany ziadal, aby mu bola povinna na vyrovnanie podielov zaplatit 50 % z hodnoty
nehnutelnosti a hnutefnych veci, ktoré zostali v jej vlastnictve.

19. Na zaklade takto zisteného skutkového stav sud pravne uzatvara:

20. Predmetom konania je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva uc€astnikov v zmysle
ustanovenia § 150 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

21. Podla tohto pravneho ustanovenia pri vyporiadani sa vychadza z toho, Zze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil na
spolo¢ny majetok a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok.
Dalej sa prihliadne na predovsetkym potreby maloletych deti, na to ako sa kazdy z manzelov staral o
rodine a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci. Pri ur€eni miery pri€inenia
treba tiez vziat na zretel starostlivost o deti a o obstardvanie spolo€nej domacnosti.

22. Ugastnici sa dohodli na mase BSM, do ktorej zahrnuli predmetny byt spolu aj s pozemkami, ako
aj zariadenie predmetného bytu a dohodli sa aj na zostatkovych hodnotach, preto sud zameral svoje
dokazovanie v kone€nom désledku prave na zistenie, €i su tu splnené zakonom predpokladané pre
odklon pre zasady rovnosti podielov u€astnikov pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva tak,
ako to tvrdila Zalobkyna.



23. Sud nezohfadroval a nevyporiadaval dih Zalovanému voci zdravotnej poistovni, nakolko tento je
potrebné povazovat za jeho osobny dlh a nepatri do BSM, hoci je v désledku exekucie na liste vlastnictva
nehnutelnosti na katastri tarcha - ohfadne toho sud poukazuje na odévodnenie rozsudku Okresného
sudu Martin z 29.10.2014 &.k. 10C 224/2008-384 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline z
30.12-.2015 sp. zn. 10Co 70/2015.

24. S poukazom na pravny zaver odvolacieho sudu teda sud konstatuje, Ze zakladnou zasadou
vyporiadania zaniknutého majetkového spoloCenstva manzelov je zasada rovnosti podielov - princip
parity,

odklon od zasady rovnosti predstavuje nastroj, ktory umoziuje sudu sporov o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vynimocne, ak je to potrebné pre rozumné a spravodlivé
usporiadanie pravnych vztahov pristupit’ aj k odklonu od tejto zasady rovnosti podielov.

Nakolko zakon nestanovuje Zziadne konkrétne poziadavky, je potrebné pristupovat k zisteniu, ¢i vdanom
pripade je dévodné odklonit sa od zasady rovnosti podielov z okolnosti, ktoré spoc€ivaju v potrebach
maloletych deti, zasluhach o nadobudnuti a udrZani spoloéného majetku, starostlivosti o rodinu, deti,
obstaravanie spolocnej veci, ako aj dalSie pripadné okolnosti, ktoré mézu mat vplyv na prelomenie
principu parity.

25. Sud v danom pripade poukazuje aj na zavery odbornej praxe, napr. publikované v &lanku JUDr.
Zuzany Fabianovej, PhD. v Bulletine SAK - 9/2014, v ktorom su uvedené okolnosti, za ktorych je
doévodnym odklon od zasady rovnosti podielov pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva.

Ak dévodom su potreby maloletych deti, je potrebné prihliadnut na to, Ze deti Ziju v spolo€nej domacnosti
so Zalobkyriou a su na fu odkazané aj na jej starostlivost osobnu aj finanénu, kedZe Zalovany je vo
vykone trestu odriatia slobody a je im vyplacané iba nahradné vyzivné. Dlhy Zalovaného, ktoré vzhfadom
na ich pravnu povahu je potrebné povaZovat za jeho vyluéné dlhy, vSak zatazili exekuénym zaloznym
pravom byt aj podiel v pozemkoch. Sud nemieni komentovat’ skutoénost, Ze bolo pre dlh na hranici
tzv. drobného dlhu nariadené exeku€né zalozné pravo na nehnutefnosti neporovnatelnej hodnoty, ¢o
povaZuje za nepripustné, ale riziko exekucie trva a ohrozuje aj byvanie samotnych deti ucastnikov.

Ak dévodom pre odklon od principu parity je starostlivost o rodinu a deti, v danom pripade sud konstatuje,
Ze Zalovany sa poc€as trvania manzelstva o vyZivu maloletych deti nestaral tym, Ze nebol zamestnany
a prispieval len sporadicky do pokryvania spolo€nych finanénych potrieb rodiny a tak spdsob, akym
sa v rodine spraval a zabezpeCoval finan&né prostriedky, je potrebné povazovat za nezodpovedny
pristup k plneniu si vyzivovacej povinnosti ako vo¢i manzelke, t.j. Zalobkyni, tak aj vo¢i detom. Navyse
pocas trvania manzelstva plnil vyZivovaciu povinnost vo&i mal. Jakubovi Vojtekovi vylu€ne z finanénych
prostriedkov, ktoré zaobstardvala svojou pracou jeho manzelka, t.j. Zalobkyria.

Pokial' dispartita podielov méze byt odévodnena aj vy3Sou mierou zasluhovosti jedného z manzelov
na nadobudnuti a udrzani spoloéného majetku, aj tento dévod je v danom pripade naplneny, nakolko
Zalobkyha preukazala, Zze sice Zalovany urCitou mierou sa zasluzil o nadobudnutie finanénych
prostriedkov, z ktorych bola zaplatena kupna cena tohto bytu, avSak len dodato¢ne, kedy pozZi¢ané
peniaze vyplatil zo svojho zarobku, av3ak rozhodujiucou skuto&nostou bolo to, ze uz pred uzavretim
manzelstva mala Zalobkyfia zaloZené stavebné sporenie, z ktorého finan&né prostriedky boli pouZzité na
zabezpecenie kupnej ceny tohto bytu a zvySnu Cast’ pehazi jej darovala matka a poziCala kamaratka,
teda ona sama tieto peniaze zabezpecila. Po€as trvania manzelstva sa zabezpe€ovala bezna udrzba
tohto bytu aj zveladovanie tohto majetku rozhodujucou mierou z jej prijmov, kedZe Zalovany bol
prevazne nezamestnany a prispieval do domacnosti len sporadicky.

Velmi zavaznou okolnostou pre odklon od principu rovnosti je aj samotné spravanie zalovaného vo i
Zalobkyni a vod&i ich manzelstvu, kedZze za domace nasilie bol Zalovany odsudeny na trest odnatia
slobody v trvani 7 rokov.

Samotny sud sa mal moznost presvedgit, Ze ani absolvovani €asti tohto trestu, Zalovany ni€ zo svojho
spravania neofutoval a nezmenil ho, pretoZe na pojednavani po¢as komunikacie Zalovany bol aj po
upozorneni sudkyne opakovane slovne agresivny vo vztahu k zalobkyni az natolko, Ze bol upozorneny
sudkyriou, Ze na neho poda trestné oznamenie pre pohfdanie sidom. Napriek tomuto sa v8ak aj na
dalSom pojednavani takto agresivne a vulgarne voci nej spraval a dokonca aj k jej matke pocas jej
samotného vysluchu.

26. Pokial sa Zalovany obhajuje tym, Ze na nim do vazenia chodia synovia, sud len s [Utostou kon&tatuje,
Ze jednym z nasledkov domaceho nasilia je aj tzv. transgeneraCny prenos nasilia z otca na synov,
kedy si synovia, ktori celé detstvo vyrastali v prostredi plnom nasilia, osvojili tento problematicky vzorec
spravania, nakolko iny vzorec spravania, ako sa ma manzel spravat vo&i manzelke a otec voci detom



ani nezazili a povazuju ho za prijatefni normu spravania, ¢o len potvrdzuje ako velmi sa aj na nich
Zalovany previnil, hoci nasilie smerovalo predovSetkym k ich matke.

Za daného stavu veci sud po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu uzatvara, Ze Zalobkyna dévodne
Ziadala o prikdzanie veci nadobudnutych za trvania manzelstva do vyluéného jej vlastnictva bez
povinnosti vyplatit Zalovanému nahradu za tieto veci.

Sud aplikoval odklon od zasady rovnosti podielov pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov absolutne a uplatnil tento vynimoény institut, kedZe zistil aj vynimo¢né okolnosti, ktoré
oddvodriuju aplikaciu tohto ustanovenia.

27. Ohladne disparity podielov sud poukazuje na obdobné rozhodnutia a to napr. rozsudok Okresného
sudu KoSice | z 2.6.2015 &.k. 38C 131/2008 - 373, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu KosSice
20 8.6.2016 sp.zn. 9Co 500/2015, kde v dbsledku domaceho nasilia doslo k stanoveniu podielov v
65:35 v dosledku toho, Ze manzelka sa vo vaésej miere podiefala na nadobudnuti bytu patriaceho
do bezpodielového spoluvlastnictva oproti tomu, Ze manzel sa nepodielal na finanénom zabezpec&eni
rodiny, bol z vlastnej viny nezamestnany a za velmi vyrazné hladisko, v ddsledku ktorého aplikoval
disparitu podielov povazoval aj domace nasilie a vykon trestu odnatia slobody, ktoré sved¢&i v jeho
neprospech.

Vo veci Okresného sudu Predov v rozsudku z 22.10.2014 sp. zn. 28C 5/2014 sud konstatuje, Zze ,zakon
uréuje zakladny ramec s tym, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Pri vyporiadani treba vziat zretef
aj na to, ako sa ktory z manzelov pri€inil o rodinu a o nadobudnutie a udrzanie spoloéného majetku.
Vychodiskové hfadisko o rovnosti podielu nemozno ale zachovat, ak si niektory z manzelov pocinal
nezodpovedne, utracal uspory a rodinu poskodzoval. K uréeniu iného nez rovnhaké pomeru podielov musi
v8ak predchadzat zisteny skutkovy stav veci, z ktorého by bolo mozné vyvodit odévodnenost’ takejto
nerovnosti podielov. Komentare a judikatira v tomto smere naznacuju, Ze vySku podielov mbze ovplyvnit
skutocnost, Ze niektory z manzelov sa napriek svojim schopnostiam a mozZnostiam nestaral o rodinu, Ze
sa nepri¢ifioval o nadobudnutia a zveladenie spolo&nych veci. Vynimo¢né priznanie vac¢Sieho podielu
pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nemozno oddvodnit’ vacsimi zasluhami o
vytvorenie majetku, ak jeden mal na to lepSie predpoklady ako druhy manzel. Prichadzalo by to do
uvahy v pripadoch, ak by jeden z manZelov nevyuzival pri nadobudani o udrZiavani spoloénych veci
pri starostlivosti o deti a o rodinu a pri zaobstarani spolo¢nej domacnosti svoje moznosti a schopnosti
a svoje povinnosti neplnil riadne, alebo v pripadoch, v ktorych manZelia Zili oddelene a nadobudali veci
do bezpodielového spoluvlastnictva vo svojich oddelenych bydliskach.

Najvyssi sud Ceskej republiky vo svojom rozhodnuti zo dfia 27.6.2012 sp. zn. 22Cdo/1137/2012 uviedol,
Ze Obgiansky zakonnik pri vyporiadani nestanovuje presné pravidla, ktoré maju viest' sudcu k tomu, aby
vyporiadanie BSM bolo spravodlivé. Otvara tak priestor pre to, aby su¢astou uvahy o vyporiadani bol
aj ohlad na protipravne konanie jedného z manZzelov proti &lenom uz3ej rodiny; takymto protipravnym
konanim je aj tzv. doméce nasilie. PozZiadavka, aby pri vyporiadani bolo zohladnené neZiaduce chovanie
niektorého z manzelov je v sulade s principom dobrych mravov. Pojem ,dobré mravy“ nie je mozné
vykladat iba ako suhrn mravnych pravidiel pouzivanych ako korekciu, alebo doplfiujuci obsahovy
faktor subjektivnych prav a povinnosti, ale ako prikaz sudcovi rozhodovat' v sulade s nastupenim
cesty nachadzania spravodlivosti. Domace nasilie je protipravne a neospravedinitelné. Je protikladom
starostlivosti o rodinu, ktory zakon vyslovne uvadza ako jednu z okolnosti, ktoré su pri vyporiadani BSM
vyznamné. Ked ma byt pri vyporiadani spoloéného majetku zohladnena starostlivost o rodinu, musi tiez
platit’' jej nedostatok a tiez jej protiklad, lebo ide o r6zne strany toho istého problému. Nie je rozhodujuce,
¢i nasilie malo priamy dopad na spolo€ny majetok; taka poziadavka nie je stanovena v zakone, kde vedla
seba zakon stavia starostlivost’ o rodinu na jednej strane a zasluhy o nadobudnutie a udrzanie BSM na
strane druhej. Ak méze starostlivost o rodinu vyvazit zasluhy o nadobudnutie a udrzanie spolo¢ného
majetku, urcite ich moze aj prevazit. Je mozné uzatvorit, Ze pri vyporiadani BSM je treba pri tvahy o
stanoveni vysky podielov zohfadnit aj skuto&nost, Ze sa u€astnik dopustal voci Elenom rodiny domaceho
nasilia, priCom je treba vziat do Uvahy aj jeho intenzitu, dobu trvania a v3etky okolnosti pripadu, ktoré
mdbzu mat vplyv na posudenie veci v sulade s principom dobrych mravov.

S poukazom na vy$Sie uvedené sud vychadzal z toho, Ze v tomto konkrétnom pripade podiely manzelov
pri vyporiadani BSM nie su rovnaké. S poukazom na intenzitu nasilia preukazanu v spise tunajsieho
sudu 5T/54/2010 rozhodol sud o disparite podielov medzi manzelmi a to v pomere 60 % ku 40 % v
prospech odporkyne, poukazujuc pritom na intenzitu nasilia a pretrvavajuce nasilie aj po pravoplatne
odsudzujucom rozsudku - po podmieneénom prepusteni navrhovatefa z vykonu trestu, kedy sa opat
dopustil atakov vo&i svojim najblizSim tak, Ze mu bola podmienka zruSena a musel sa vratit do vykonu



trestu. Tato okolnost podla nazoru sudu odévodiuje po§tup sudu v zmysle vysSie citovaného zakonného
ustanovenia s poukazom na citované rozhodnutie NS CR."

28. Sud zobral do uvahy, Ze aj Zalovany sa v ur€itej miere podiefal na nadobudnuti spoloCnej
nehnutelnosti a o jej rekonstrukciu, ale nebolo mozné opomenut jeho nezamestnanost a nepravidelné
prijmy, hoci vyZivovaciu povinnost’ si pinil, inak by zrejme Zalobkyfia podala navrh na jej urCenie voci
synom.

Preto sud povaZuje za primerané, aby disparita predstavovala 65:35 v prospech Zalobkyne. Pokial teda
hodnota nehnutelnosti a hnutefnych veci predstavuje 14 250 eur - 65% z tejto sumy ¢ini 9 262,50 eura
a 35% z tejto sumy 4 987,50 eur., a kedZe zalobkyni pripadnu nehnutefnosti aj hnutelné veci, je povinna
na vyporiadanie podielov uhradit Zalovanému jeho podiel vo vySke 4 987,50 eur.

29. Vzhladom na Ziadost Zalobkyne a s poukazom na jej zlu finanénu situaciu, kedy jej priemerny
Cisty mesacny prijem predstavuje sumu 568 eur a je Zivitelkou rodiny s maloletym synom a druhym
nezamestnanym, sud aplikoval ustanovenie § 232 ods. 3,4 CSP podfa ktorych lehota na plnenie je tri
dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto
davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak., sud méze rozhodnut, Ze
omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky méa za nasledok splatnost celého pinenia.

Za primeranu vysku splatok sud povazuje 70 eur mesacne, tymto bude jej dlh vo&i Zalovanému uhradeny
do 6 rokov.

30. O trovach konania ucastnikov sud rozhodol podla ustanovenia § 257 CSP a to s prihliadnutim
na doévody hodné osobitného zretefa, ktorymi su povaha sporného naroku, ktorym je vyporiadanie
spolo&ného majetku uskuto€nené v prospech oboch stran sporu.

31. O naroku Statu v suvislosti s vyplatenou znaleckou odmenou sud rozhodol analogicky podla
ustanovenia § 259 CSP s tym, Ze $tat ma vodi obom u€astnikom narok na 50% nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud Presov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zédkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



