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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov v konani pred sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore zalobcu: L. D., I..
XX XX XXXX, Z. K. XXXX/IXX, XXX XX B., pravne zastupeného: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, s.r.o., Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA
s.r.o., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trencin, o vydanie bezdévodného obohatenia 200,- € a
uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 200,- € spolu s Grokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 200 € od 10.11.2018 do zaplatenia a to vSetko v lehote 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny v d&asti konania o vydanie bezddvodného obohatenia nahradit Zalobcovi
trovy konania v plnom rozsahu.

lll. Zalovany je povinny v &asti konania o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok nahradit
Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou doruéenou stdu diia 22.10.2018 domahal zaplatenia sumy vo vyske 200,-
€ s prisl. titulom bezddvodného obohatenia a uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

1.1 Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze dia 03.09.2013 uzatvoril so Zalovanym uverovu zmluvu (dalej len
»Zmluva®), na zéklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 3.000,- €, ktory sa zaviazal Zalovanému
zaplatit' v 84. mesacnych splatkach vo vySke 71,21 €. V uverovej zmluve bola uvedena ro¢na urokova
sadzba vo vyske 19,82 %, RPMN vo vySke 21,8 % a priemerna RPMN vo vySke 18,84 %. Zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahovala néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. c/, f/, j/, k/ zak. €. 129/2010 Z.z..
V suvislosti s povinnostou Zalovaného uvadzat v Uverovej zmluve aj predpoklady, ktoré boli pouzité
na vypoCet RPMN, poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3Co/7/2017, zo dha
06.04.2017. V Zmluve, €. 4309009431 z 03.09.2013 je uvedena nespravne celkova Ciastka splatna
spotrebitelom vo vySke 5.619,60 €. Vzhfadom na dobu splacania 84 mesiacov a vysku mesaénej splatky
71,21 €, predstavuje celkova Ciastka spravne sumu 5.981,64 € (84 x 71,21 € = 5.981,64 €). Zmluva
taktiez neobsahuje spravny udaj o RPMN, ktory je uvedeny v rozmedzi od 21,8 % do 22,5 %. KedZe sa
mu nezachovali vSetky doklady o platbach listom z 11.11.2016 poZiadal Zalovaného o zaslanie prehladu
platieb. Zalovany mu oznamil, Ze zaslanie prehladu platieb je technicky nemozné, pretoZe Gverova
zmluva bola v celom rozsahu splatena. Z tohto dévodu bezdévodné obohatenie Zaluje v minimalnej
vyske 200,- €.



2. Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut.

2.1 Zalovany uviedol, Ze z jeho strany nedo$lo a ani nemohlo déjst k bezdévodnému obohateniu, kedZe
prijimal platby (splatky Gveru) Zalobcu opravnene, a to na zaklade platne uzavretej uverovej zmluvy
a v sulade s riadne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami. Skuto¢nost, Ze uzavreta Uverova zmluva
sa povazuje za bezuroénu a bez poplatkov je tvrdena len samotnym Zalobcom. Zalobca toto svoje
tvrdenie nepreukazal Ziadnym konkrétnym rozhodnutim sudu, ktoré by urcilo, Ze Zmluva je bezuroéna
a bez poplatkov. Bezdévodné obohatenie nadobuda charakter pefiazného dlhu az rozhodnutim sudu
a nie svojvolnym vyhodnotenim Zalobcu. Zalobca uhradil sumu poZi¢ane; istiny splatkou splatnou dria
24.09.2014. S ohfadom na v to, je narok Zalobcu po datume 24.09.2016 premi¢any.

Aj ked Zmluva neuvadza presny CEiselny datum ukon&enia zmluvy, veritel pouZil objektivne zistitelné
kritéria, podla ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
kedy je kone&na splatnost poskytnutého uveru. Zalovany mal za to, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere
obsahuje nalezitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zadkona ¢€. 129/2010 Z.z. (dalej aj len ,ZoSU*)
aj vtedy, pokial veritel pouZije objektivne zistitelné kritéria, z ktorych je nepochybne mozné urcit’ dobu
trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti uveru. NavySe zékon &. 129/2010 Z.z. v zneni platnom a
uginnom ku driu 01.05.2018 zmenil znenie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. d) tak, Ze povinnou nélezitostou
je uz len uvadzanie doby trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere, ktora je nepochybne v Uverovej zmluve
dodrzana.

Pokial ide o splnenie nalezitosti v § 9 ods. 2 pism. c) cit. zakona, t.j. uvedenie adresy predavajuceho,
Zalovany dal do pozornosti, Zze predmetom Zalovanej uverovej zmluvy bolo poskytnutie bezucelového
Gveru. Zalovany teda nepreplacal kiipnu cenu formou Gveru Ziadnemu predajcovi, preto uvedenie adresy
neexistujuceho predavajuceho nie je mozné. Pokial mal Zzalobca zaujem podavat reklamaciu alebo
staznost, mohol sa obratit priamo na Zalovaného ako poskytovatela Uveru, ktorého adresa je uvedena
hned v uvode Zmluvy.

Pokial ide o dodrZzanie zdkonnych naleZzitosti podfla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU (v zneni platnom a u€innom
ku diiu uzatvorenia Gverovej zmluvy), poukézal na rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo
veci sp. zn. C-42/15. Vzhladom na skuto€nost, Ze Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES (dalej aj len ,smernica“) obsahuje Uplnu harmonizaciu pokial ide o nalezitosti spotrebitelskej zmluvy
o Uvere uvedené v ¢lanku 10 ods. 2, Elenské Staty nie su opravnené vo svojej vnutrostatnej uprave
vyZadovat naleZitosti nad ramec néleZitosti uvedenych v Cldnku 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES.
Zalovany taktiez poukézal aj na novu legislativnu Gpravu, ktori uvadza vo svojom uzneseni zo dfia
22.02.2018 aj Najvyssi sud SR v konani vedenom pod sp.zn. 3Cdo/146/2017.

VysSka RPMN je uvedena spravne. Samotny zakon &. 129/2010 Z.z. neustanovuje, Ze tato hodnota
musi byt uvedena jednoznaéne jednym konkrétnym &islom. Zalovany nepovazuje hodnotu RPMN za
neuvedenu, nakolko rozmedzie je zanedbatelné. Okrem toho Zalobcovi bola zaslana aj presna hodnota
RPMN v zavislosti odo dia, kedy doslo k realnemu &erpaniu finanénych prostriedkov.

3. TunajSi sud bezuspesne vyzval Zalovaného, aby sudu oznamil, kolko bolo zo strany zalobcu zaplatené
na predmetny Uver a zaroven, aby predlozil platobnua histériu Gveru.

4. Tunajsi sud rozsudkom zo dnia 19.08.2020, &.k. 10Csp/217/2018-55, zaviazal Zalovaného vydat
Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 200,- € spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 200,- € od 10.11.2018 do zaplatenia a zaroven urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych
zmluvnych podmienkach spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., k Zmluve o hotovostnom uvere ¢&.
4309009431, 2 3.9.2013, v § 1 Hlavy 18. Sankcie u¢tované v dosledku omeskania klienta je neprijatefna.
Sud tiez urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo€nosti Home
Credit Slovakia, a.s., k Zmluve o hotovostnom uUvere €. 4309009431, z 3.9.2013, v § 2 Hlavy 18. Sankcie
uctované v désledku omeskania klienta je neprijatelna. Rozsudok vo vyrokoch o uréeni neprijatelnosti
zmluvnych podmienok nadobudol pravoplatnost dria 29.09.2020.

5. Krajsky sud ako odvolaci sud uznesenim zo dfia 26.08.2021, €.k. 8CoCsp/45/2020-93, zrusil rozsudok
sudu 1. indtancie mu vyroku o bezdévodnom obohateni a vo vyroku o trovach konania. V odévodneni
svojho uznesenia okrem iného uviedol, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal namietkou premiania.

6. Sud vykonal dokazovanie listinami (Uverova zmluva, Ziadost' o prehfad platieb k Uveru, odpoved
Zalovaného), pri€om zistil tento skutkovy stav:



7. Dna 03.09.2013 uzavreli strany Zmluvu o hotovostnom uvere €. 4309009431, na zaklade ktorej
Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vyske 3.000,- €, ktory mal Zalobca uhradit formou 84. splatok po
71,21 € mesacne. Urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 19,82 % roéne, idaj o RPMN bol v zmluve
uvedeny v rozmedzi od 21,8 do 22,5 %. Podl'a zmluvy mala Zalobkyria zaplatit’ celkovu Ciastku vo vyske
5.619,60 €.

8. Zalobca v liste zo dilfa 11.11.2016 poziadal Zalovaného o zaslanie platobnej histérie, resp. prehladu
platieb na predmetna averovud zmluvu.

9. Zalovany v liste adresovanom Zalobcovi zo diia 23.11.2016 uviedol, Ze zmluva je ukon&ena / splatena
a ta neeviduje voci Zalobcovi Ziaden dlh.

10. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud vec takto pravne posudil:

Podla 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla§ 451 ods. 2 Obgianskeho z&konnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, kazdy z ucastnikov si méze vymienit odstupenie od zmluvy a
dojednat pre ten pripad odstupné. Kto zmluvu spini aspor s€asti alebo prijme hoci len Ciastoéné plnenie,
neméze uz od zmluvy odstupit, ani ked poskytne odstupné.

Podla § 2 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch, zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem v3eobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o pinenie veritel poziadal.

11. V prejednavanej veci zostalo predmetom konania vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré malo
na strane Zalovaného vzniknut tym, Ze prijimal plnenia z titulu Urokov a poplatkov, aj ked zmluva
0 Uvere uzavreta medzi stranami konania sa ma povazovat za bezuroénu a bez poplatkov, teda



plnenie, ktoré Zalobca uhradil nad ramec istiny Uveru je potrebné povazovat' za bezdévodné obohatenie.
Zalovany namietal, Ze zavézkovy pravny vztah bezdévodného obohatenia vznikne len za spinenia
zakonnych predpokladov, ktorymi su ziskanie bezddvodného obohatenia na strane urcitej osoby,
protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma, ktora postihuje uréitd inu osobu a
pri¢inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia ur€itou osobou a majetkovu
ujmu inej urcitej osoby. Podla Zalovaného nedoslo k naplneniu tychto znakov, kedZe vSetky platby od
Zalobcu prijimal iba v sulade s riadne uzavretou Uverovou zmluvou a v sulade dohodnutymi zmluvnymi
podmienkami.

12. Zmluva uzavreta stranami konania je nepochybne zmluvou spotrebitelskou, kedZe pri uzavreti
zmluvy bol Zalovany v postaveni dodavatela v zmysle § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika a Zalobca
v postaveni spotrebitefa v zmysle § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika. Stranami sporu nebolo
spochybrniované, Zze poskytnuty Uver je spotrebitelskym uverom, na ktory sa vztahuju ustanovenia
zakona €. 129/2010 Z.z., teda Gverova zmluva musi obsahovat v8etky obligatérne nalezitosti vyplyvajuce
zust. § 9 ods. 2 cit. zakona. V zmysle § 11 ods. 1 pism. b) cit. zakona, ak zmluva o spotrebitelskom uvere
neobsahuje naleZitosti taxativne uvedené v tomto zakonnom ustanoveni, povazuje sa za bezdroénu a
bez poplatkov, a preto podfa nazoru sudu, ak diZnik plni na zéklade takejto zmluvy, aj uroky, poplatky,
pripadne dalSie platby nad rdmec istiny, mozno konstatovat, Ze ide o plnenie bez pravneho dévodu,
teda prijatim takéhoto plnenia vznikne na strane veritela bezdévodné obohatenie. Z tohto dévodu aj v
prejednavanej veci, pokial su preukdzané tvrdenia Zalobcu o chybajucich nalezitostiach uverovej zmluvy
a napriek tomu bolo poskytnuté plnenie z jeho strany Zalovanému, su splnené podmienky na vznik
bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného.

13. Podfa citovaného zakona obligatérnou nalezZitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je okrem iného
aj udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU). Zmluva uzavretd medzi stranami
konania v prejednavanej veci neobsahuje udaj o RPMN v zmysle zdkonnych poZiadaviek. V €ase
uzavretia Uverovej zmluvy musi byt presny udaj o RPMN uvedeny v zmluve, ¢o v konkrétnej veci splnené
nebolo. Oznadenie udaju o RPMN v podobe percentudlneho rozpétia dolnej a hornej hranice nespifia
poziadavku presnosti a jednoznacnosti Udaju vyjadrujuceho RPMN. Sud tiez povaZuje za potrebné
zdoéraznit, Ze zmluvné ustanovenie, podla ktorého Zalovany (spotrebitel) suhlasi s tym, Ze presnu vysku
RPMN mu zalobca oznami po poskytnuti Gveru je v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. g/ zdkona o
spotrebitelskych Gveroch a preto neplatné pre rozpor so zakonom. Uvedené zmluvné dojednanie ma za
nasledok, Ze udaj o RPMN nie je v zmluve riadne uvedeny. Z tohto dévodu je poskytnuty Gver potrebné
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, priCom pre aplikaciu ust. § 11 ods. 1 pism. b/ cit. zdkona
postacuje, ak chyba ktorykolvek z vysSie uvedenych udajov a zmluva sa potom povaZuje za bezuro€nu
a bez poplatkov.

14. Okrem toho celkova suma, ktort mal Zalobca zaplatit’ v skuto€nosti inila 5.981,64 €, a nie v zmluve
uvedenych 5.619,60 €, €o je spOsobené nezaratanim poplatku za sluzbu zmeny poctu a vySky splatok
(1,49 €), poplatku za sluzbu odlozené splatky (1,49 €) a poistného (1,33 €). Zalovany zaratal uvedeny
poplatok do vySky mesacnej splatky 71,21 €), avSak nie do sumy celkovej Ciastky splatnej veritelovi, €o
moze posobit zavadzajlico pre spotrebitela. Zalovany pri vypo&te RPMN tieto poplatky taktiez nezahrnul
do vzorca.

15. Dal$ie namietané nalezitosti zmluvy zo strany Zalobcu st nevyhodnotil ako rozporné so zakonom.

16. Adresa predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, je podla
nazoru sudu, ak nie je uvedené inak, adresa dodavatela uvedena v zmluve. NavySe u€elom poskytnutia
Uveru nebola kupa tovaru, v ramci ktorej je osoba predavajuceho zvy&ajne odliSna od osoby poskytujluce;j
uver na kupu tovaru.

17.V suvislosti s § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, ktory v
uzneseni zo diia 30.11.2021, sp. zn. 2Cdo/69/2020, uviedol, Ze predmetné ustanovenie (§ 9 ods. 2 pism.
f) ZoSU) je potrebné interpretovat tak, Ze nie je nutné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala
okrem doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere, aj termin konecnej splatnosti spotrebitelského
Uveru dokonca v podobe konkrétneho datumu. Pokial predmetné ustanovenie zakona €. 129/2010 Z.z.
hovori o dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termine koneénej splatnosti spotrebitelského
uveru, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZzadované



informacie vo vztahu ku kazdej naleZitosti (t.j. k dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a aj terminu
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru) osobitne, ale len vyjadruje poziadavku na uvedenie ,doby,
&i dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere* v sulade s ¢lankom 10 ods. 2 pism. ¢/ Smernice. V
posudzovanej veci je uvedeny termin splatnosti prvej splatky (,Prva splatka je splatna po mesiaci od
datumu poskytnutia dveru. Pokial kalendarny mesiac po poskytnuti Gveru neobsahuje poradové &islo
dfia poskytnutia Uveru, je splatnost prvej splatky posledny der v tomto kalendarnom mesiaci.“) a lehota
splatnosti (,84 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. dfia v poslednom mesiaci“), z €oho mozno
vyvodit zaver aj o dobe trvania zmluvy.

18. S prihliadnutim na uvedené sud dospel k zaveru, Ze zmluva uzavreta stranami sa ma povazovat
za bezuro¢nu a bez poplatkov, a teda ak Zalobca uhradil z titulu urokov, poplatkov sumu 200,- €, ktoru
Zalovany nepoprel, a preto je pre sud nesporng, ide o plnenie bez pravneho dévodu, preto na strane
Zalovaného vzniklo bezdovodné obohatenie, ktoré je povinny v zmysle § 451 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika vydat tomu, na ukor koho sa obohatil. Podfa tvrdenia Zalovaného Zalobca zmluvu pred€asne
ukongil splatkou zo dfia 24.09.2014 vo vyske 2.860,- €, a kedZe z jeho listu zo dfia 23.11.2016 vyplyva,
Ze vodi Zalobcovi neeviduje Ziaden dlh, je zrejmé, Ze touto splatkou boli uhradené zostavajucej uroky a
poplatky vo vyske nepochybne prevySujucej 200,- €, kedZe naklady uveru podla zmluvy &inili 2.6189,60
€ (5.619,60 € - 3.000,-€).

19. Nasledne sa sud zaoberal aj namietkou premli€ania. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej
lehoty sa vyZzaduje skuto€na a nie iba predpokladana vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor bol
ziskany majetkovy prospech, a o tom, kto ho ziskal. Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o tom
dozvediet pri vynalozeni potrebnej starostlivosti skér. Pri bezddvodnom obohateni musi sud prihliadat
v zmysle citovaného § 107 ods. 1 a 2 OZ tak na uplynutie subjektivnej lehoty (dva roky odo dna, ked
sa opravneny dozvie, ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil) ako aj
objektivnej lehoty (tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, desat rokov odo dia, ked k
bezdévodnému obohateniu doslo).

20. Pri posudzovani zadiatku plynutia subjektivnej premli¢acej doby je potrebné vychadzat zo skuto€nej,
nie z predpokladanej vedomosti opravneného o tom, Ze na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného
obohatenia doS$lo a kto ho ziskal. Touto vedomostou ust. § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nemieni
znalost’ pravnej kvalifikdcie. Vo vztahu k subjektivnej lehote Zalobca uviedol, Ze o bezdévodnom
obohateni sa dozvedel v aprili 2017, teda v Case ked udelil pini moc advokatovi na jeho zastupovanie v
sudnom konani, priom v konani nebolo preukazané, Ze by toto tvrdenie nebolo pravdivé. Pre absenciu
akéhokolvek dékazu opaku, tak sud nemohol povazovat namietku premliania z hfadiska subjektivnej
premliCacej lehoty za dévodnu, kedZe Zaloba bola podana v oktébri 2018, t.j. v ramci dvojroénej zakonne;j
doby.

21. K objektivnej premi€acej dobe sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU sp.zn. C-485/19,
podla ktorého ,zasada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Gprave,
ktora stanovuje, Ze na zalobu podanu spotrebitelom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci
plnenia zmluvy o Uvere na zdklade nekalych podmienok v zmysle smernice 93/13 alebo na zaklade
podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice 2008/48, sa vztahuje trojrocna preml&acia
lehota, ktora zaclina plynut odo dfia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu. Vzhladom na to, Ze
nevyhnutné na tento typ narokov subsidiarne aplikovat' 10-ro¢nu objektivnu preml€aciu dobu na vydanie
bezdbdvodného obohatenia (a to bez skimania zavinenia) [pozri bod 18. uznesenia Najvy3Sieho sudu
SR, sp.zn. 7Cdo/268/2021, zo dia 28.02.2021]. V tejto suvislosti je potrebné je zohladnit znevyhodnené
postavenie spotrebitela pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj uroveri informovanosti a skuto¢nost, Ze je
mozné, Ze spotrebitelia nevedia o svojich pravach. Existuje totiz nezanedbatelné riziko, Ze sa spotrebitel
nebude pocas trojro¢nej doby dovolavat’ svojich prav. V danom pripade Zalobca pred&asne splatil tver
dna 24.09.2014 splatkou vo vySke 2.860,- €, a kedZe Zaloba bola podana dna 22.10.2018, nemohlo
teda dojst’ ani k uplynutiu objektivnej premi€acej doby.

22. Pri narokoch na vydanie bezdévodného obohatenia lehota na vydanie tohto naroku nevyplyva z
tohto pravneho predpisu, preto v zmysle § 563 Obc&ianskeho zakonnika povinnost veritela plnit nastava
potom, &o veritel vyzve diZznika na pinenie. Zalobca si uplatfioval Grok z omeskania od druhého diia po
dni dorucenia Zaloby, t.j. od 10.11.2018. K uvedenému driu bola zakladna urokova sadzba ECB vo vyske
0,00 %. Vy3ka uroku z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba



Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeSkania s plnenim penazného dlhu (§ 3 Nariadenia VIady
SR €. 87/95 Z. z. v zneni noviel).

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p., tak Ze v plnej miere
uspednému zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Zze o ich vySke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PresSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinnd strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena strana moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



