Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 4Co0/388/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3515204165

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alica Befiova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2017:3515204165.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alice Berovej a sudkyr JUDr.
Olgy Lichnerovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore Zalobcu Stefanec Reality, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Topolgianska 10, ICO 35 759 348 proti zalovanej T. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C., B. XXX/XX,
zastupenej JUDr. Simonom Cibulkom, advokatom, so sidlom Tren&in, HodZova 53, o zaplatenie 2.000,-
Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo
dna 26. aprila 2016, ¢.k. 10C/276/2015-72, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovand m & proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa proti Zalovanej
domahal zaplatenia 2.000,- eur s prisluSsenstvom z titulu nezaplatenej provizie za sprostredkovanie
kupy bytu €. XX na ulici B. XXX/X v B. C. od pdvodnej majitefky N. W.. Na podklade vykonaného
dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna. Na zdklade obhliadky nehnutelnosti -
bytu v B. C. bola prostrednictvom makléra Zalobcu podpisany vopred predtlateny Zaznam o vykonani
obhliadky bytu, pri€¢om sugastou tohto zaznamu bola podpisana aj dohoda, kde Zalovana a pvodny
vlastnik bytu sa zaviazali, Ze vSetky pravne i faktické ukony smerujuce k pripadnému podpisu kupnej
zmluvy sa uskutoc¢nia vylu€ne prostrednictvom Zalobcu. Je mozné suhlasit s argumentaciou zalovanej
o spotrebitelskom charaktere daného zavazkového vztahu (Zalobca ako dodavatel v rdmci predmetu
svojej podnikatel'skej Einnosti, Zalovana ako fyzické osoba - nepodnikatefl, formularova predtla€ zmluvnej
dokumentacie), teda na dany pravny vztah sa pouZiju prislusné ustanovenia o ochrane spotrebitela.
Vzhladom na spdsob a okolnosti podpisovania tejto dohody sud zistil, Ze zo strany zalobcu doslo k
nekalej obchodnej praktike, kde pod zasterkou spisovania zadznamu o vykonani obhliadky malo dojst
k podpisu ramcovej zmluvy o sprostredkovani. Tento zaver sudu vyplyva z vykonaného dokazovania,
ked jednak pévodny majitel bytu ako aj Zalovana tvrdili, Ze nikdy nemali zaujem uzatvorit so Zalobcom
exkluzivnu zmluvu o sprostredkovani predaja bytu. Okrem toho aj samotny obchodny maklér Zzalobcu,
svedok Bc. Z. F., vypovedala, Ze Ziadnu zmluvu so Zalovanou nepodpisovala, spisovala len protokol o
obhliadke bytu. Su€astou spisu je aj mandatna zmluva zo dfa 09.06.2010, uzatvorena medzi svedkom
a zalobcom, z ktorej vyplyva, Ze ulohou realitného makléra je aktivne vykonavat taku Cinnost, aby
Zalobca mohol uzatvorit zmluvu s tretou osobou o sprostredkovani realitnych sluzieb alebo objednavku
sprostredkovania predaja alebo prenajmu nehnutelnosti, teda tento svedok len na zaklade tejto
mandatnej zmluvy nemohol za Zalobcu podpisovat zmluvnu dokumentaciu. Ak by aj doslo k schvaleniu
tohto Ukonu zo strany Zalobcu, sud napriek tomu by tuto dohodu povazoval zmluvu za absolltne neplatnu
z dévodu nedostatku vaznosti vole na strane Zalovanej. Ziadnym spésobom totiZ nie je mozné dospiet
k zaveru, Ze na strane Zalovanej alebo pdvodného maijitela bytu by existovala vola - zaloZzena na



riadnom vysvetleni uvedeného zmluvného dojednania, poskytnutom Zalobcom - zbavit sa opravnenia
vyuzit sluzby inych realitnych kancelarii alebo uskutoCnenie predaja bytu bez sprostredkovatefa.
Podla nazoru sudu pokial vlastnik bytu inzeruje byt prostrednictvom viacerych realitnych kancelarii,
niet ospravedInitefného dévodu preto, aby sa spotrebitel nemohol v ramci konkurenéného prostredia
zaujimat o kupu (toho istého) bytu, aj prostrednictvom inej inzercie, ponukajucej jej predaj za
vyhodnejSich podmienok. Takéto konanie (na rozdiel od postupu, kedy zaujemca kona priamo s
majitefom nehnutelnosti po tom, €o zistil jeho totoZnost na zaklade inej inzercie) uz nemozno bez
daldieho oznalit za obchadzanie realitnej kancelarie, resp. konanie v rozpore s dobrymi mravmi,
nakolko ide len o vyuzite (Ziaduceho) konkurenéného trhového prostredia. To, Ze Zalovana sa ozvala
na sukromnu inzerciu pévodného maijitefa bytu eSte nespdsobuje obchadzanie realitnej kancelarie,
nakolko aj samotnu sukromnu inzerciu je moZné povazovat za prvok, ktory je su€astou volného
trhu. Sukromnu inzerciu je mozné povazovat za platenu sluzbu, ktora vychadza z principov trhového
hospodarstva. Dohodnuta podmienka exkluzivity bez dalSej konkrétnejSej zmluvnej dokumentacie
neprimerane znevyhodriuje spotrebitefa. Zodpoveda sice realite a povahe veci, ze Cinnost realitnej
kancelarie sa deje vylu€ne za odplatu, €o je podstata fungovania realitnej kancelarie a v takomto rozsahu
by obrana Zalovanej nemohla byt UspeSnd, Zalobca sa v3ak domaha plnenia z dojednania vyhrady
exkluzivity, ktord nepochybne nevykazuje znaky bezného (automaticky implikovaného) zmluvného
dojednania (ani v pripade Specifickej kategérie zmlav akou je aj zmluva o sprostredkovani sluzieb
realitnej kancelérie), a ktora vyZaduje iny spdsob kontraktacie nez je podpis zmluvy po obhliadke bytu
bez bliZzSieho vysvetlenia, pricom samotny nazov dokumentu sa vola Zdznam o vykonani obhliadky a nie
uzatvorenie vyhradnej sprostredkovatelskej zmluvy. Takéto kvalifikované vysvetlenie vSak s ohfadom
na vysSie ustaleny proces uzavretia zmluvy v predmetnom pripade poskytnuté nepochybne nebolo.
Zaroven je zjavné, Ze Zalobca nemal dohodnutu proviziu (len) za obhliadku bytu, ale za vyuzitie
prilezitosti uzavriet zmluvu o predaji bytu prostrednictvom jej sluzieb, k omu v8ak nedoslo. Z tychto
dévodov sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Pre Uplnost’ sud prvej indtancie uviedol, Ze namietka
velkosti pisma a s tym spojena absolutna neplatnost’ pravneho ukonu z pohfadu spotrebitelskych prav,
nebola dévodna, nakolko vySka pisma o dvoch milimetroch je vySkou pisma, ktora sa da povazovat' za
dostato¢nu, nespdsobujucu vyrazné problémy pri Citani, resp. kopirovani. Pravne rozhodnutie odbvodnil
ust. § 774,8§ 775, § 777, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, 5, 12, § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, § 7 ods.
2 pism. b/, § 8 ods. 3, 4 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. O nahrade trov konania sud
rozhodol podla § 151 ods. 7 O.s.p. tak, Ze UspeSnej Zzalovanej priznal ndhradu trov konania vo vySke
100%.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol ho zmenit tak, Ze odvolaci
sud jeho Zalobe vyhovie. Namietol nespravne vyhodnotenie dékazov sudu prvej instancie. Poukazal
na to, Ze Zalovana vedome podpisala zaznam o obhliadke, bola oboznamena s jeho obsahom vopred
a az potom ho podpisala. V tomto zazname o obhliadke sa zaviazala, ako aj byvala majitefka bytu p.
W., Ze v pripade zaujmu o kupu predmetného bytu vyuZziju sluzby Zalobcu a v pripade, ak tieto sluzby
nevyuziju, ma Zalobca narok na dohodnutd zmluvnu pokutu 2.000,- eur. VySka pokuty bola dana v
rovnakej vyske, ako dohodnuta provizia s majiteflkou bytu p. W.. Tato kupujicu, zalovanu pred kupou aj
na tuto skuto€nost upozornila. Dévodil, Ze aj zaznam o obhliadke bol predtlaeny tak, ako ho pouzivaju
vSetky realitné kancelarie na Slovensku, len sa dopisala suma a inicialy kupujucej. Uviedol, Ze v pripade,
ak by Zalovana vyuZila jeho sluzieb, tak by sa vykonala depozitha zmluva a nasledne kdpna zmluva
s navrhom na vklad. Tieto zmluvy nebolo mozné spisat, pokial Zalovana nepovedala, Ze ma zaujem
o kiipu nehnutelnosti. Dalej poukazal na to, Ze Zalovanu napadlo, ako usetrit 2.000,- eur a to tak, Ze
Zalobcu obide a pdjde rovno za majitelkou. Mal za to, Ze neexistuje iny spdsob ako uchranit svoje prava
a vynalozené sluzby realitnych kancelarii, ako si tymto zaznamom o obhliadke zaviazat zaujemcu. V
pripade, Ze by nekupil nehnutelnost, alebo kupil, tento zadznam je bezpredmetny. DéleZity je iba vtedy,
ak zaujemca obide realitni kancelariu. Tento spdsob sa pouziva na celom Slovensku. Zaroveri uviedol,
Ze sudu predlozili rozhodnutie v obdobnom pripade z Okresného sudu Zvolen, kde sud rozhodol v jeho
prospech, €o nie je ojedinely pripad.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Za nespornu povazovala tu skuto€nost, Ze predmetny zaznam a z neho plynica pripadna
dohoda ucastnikov ma spotrebitel'sky charakter, ako to potvrdil v odévodneni svojho rozhodnutia sud
prvej instancie. V tomto pripade ide o nekali obchodnu praktiku podla zakona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, ked pod zadmienkou podpisu obhliadky bytu malo dojst k podpisu zmluvy o
sprostredkovani. Skuto€nost, Ze k Ziadnemu podpisu zmluvy nedoslo, potvrdila tieZ realitna maklérka



Zalobcu. Nesuhlasila s tvrdenim odvolatefa, ked podla jeho nazoru nebolo mozné spisat napriklad
sprostredkovatelsku zmluvu bez toho, aby Zalovana prejavila zaujem o kupu. Prave uzavretie riadnych
zmlav so v8etkymi nalezitostami mdze ochranit Zalobcu od obchadzania jeho sprostredkovania predaja
nehnutelnosti. Toto sa v3ak nestalo, prejavu vble Zalovanej chybala vaznost a v kone¢nom désledku
doSlo ku kupe nehnutelnosti bez priinenia Zalobcu, kedZe Zalovana nasla ponuku v inej inzercii.
Mala za to, Ze v danom pripade jednoznacne neboli splnené predpoklady v zmysle ust. § 774
Obcianskeho zakonnika tykajuce sa sprostredkovatelskej zmluvy, podla ktorej sa zaujemca zavazuje
sprostredkovatelovi poskytnut odmenu vtedy, ak bol vysledok dosiahnuty priinenim sprostredkovatela.
Poukézala na to, Ze zdznam o vykonani obhliadky, ktory m& byt titulom pre vyplatenie provizie,
neobsahuje ani zakladné udaje sprostredkovatela a iné nalezitosti sprostredkovatelskych zmlav.

4. Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379, § 380 Civilného sporového
poriadku (zakon €. 160/2015 Z. z.), dalej len CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

5. Po podani odvolania Zalobcom doSlo k zmene pravnej Upravy obc&ianskeho sudneho konania, ked
dria 01.07.2016 nadobudol uginnost' zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len CSP),
ktory okrem iného zrusil zakon €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (O.s.p.), platny v Ease vydania
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v ase podania odvolania.

6. V danom pripade bolo odvolanie zalobcu podané dna 17.05.2016. Podla prechodného ustanovenia
§ 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie zaaté predo dfiom
nadobudnutia jeho Uc&innosti. Podfa § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne uc&inky ukonov, ktoré v
konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Vychadzajuc
z uvedenych ustanoveni, s prihliadnutim na zakladné principy CSP, uvedené v jeho &lanku 2 ods. 1
a ¢lanku 3 ods. 1, odvolaci sud posudzoval dévody odvolania podla pravneho stavu u€inného ku driu
podania odvolania, teda podla prislusnych ustanoveni O.s.p..

7. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze na zaklade obhliadky
nehnutelnosti - bytu v B. C. bola prostrednictvom makléra Zalobcu podpisany vopred predtlaceny
Zaznam o vykonani obhliadky bytu, pricom sucastou tohto zédznamu bola podpisana aj dohoda,
kde Zalovana a pévodny vlastnik bytu sa zaviazali, Ze vSetky pravne i faktické Ukony smerujuce k
pripadnému podpisu kupnej zmluvy sa uskuto¢nia vyluéne prostrednictvom Zalobcu. Je mozné suhlasit
s argumentaciou Zalovanej o spotrebitelskom charaktere daného zavazkového vztahu (Zalobca ako
dodavatel v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Einnosti, Zalovana ako fyzicka osoba - nepodnikatel,
formularova predtlaé zmluvnej dokumentécie), teda na dany pravny vztah sa pouZiju prislusné
ustanovenia o ochrane spotrebitefa. Vzhfadom na spbésob a okolnosti podpisovania tejto dohody
sud zistil, Ze zo strany zalobcu doSlo k nekalej obchodnej praktike, kde pod zasterkou spisovania
zaznamu o vykonani obhliadky malo dojst k podpisu ramcovej zmluvy o sprostredkovani. Tento
zaver sudu vyplyva z vykonaného dokazovania, ked jednak pévodny maijitel bytu ako aj Zalovana
tvrdili, Ze nikdy nemali zaujem uzatvorit so Zalobcom exkluzivnhu zmluvu o sprostredkovani predaja
bytu. Okrem toho aj samotny obchodny maklér Zalobcu, svedok Bc. Z. F., vypovedala, Zze ziadnu
zmluvu so Zalovanou nepodpisovala, spisovala len protokol o obhliadke bytu. Su€astou spisu je aj
mandatna zmluva zo drfia 09.06.2010, uzatvorena medzi svedkom a Zalobcom, z ktorej vyplyva, Ze
ulohou realitného makléra je aktivne vykonavat taku &innost, aby Zzalobca mohol uzatvorit zmluvu s
tretou osobou o sprostredkovani realitnych sluzieb alebo objednavku sprostredkovania predaja alebo
prendjmu nehnutelnosti, teda tento svedok len na zaklade tejto mandatnej zmluvy nemohol za Zalobcu
podpisovat’ zmluvnu dokumentaciu. Ak by aj doSlo k schvaleniu tohto ukonu zo strany Zalobcu, sud
napriek tomu by tato dohodu povazoval zmluvu za absolutne neplatnu z dévodu nedostatku vaznosti
vole na strane Zalovanej. Ziadnym spdsobom totiz nie je mozné dospiet k zaveru, Ze na strane
Zalovanej alebo pévodného majitela bytu by existovala véla - zaloZena na riadnom vysvetleni uvedeného
zmluvného dojednania, poskytnutom Zalobcom - zbavit sa opravnenia vyuZzit' sluzby inych realitnych
kancelarii alebo uskuto€nenie predaja bytu bez sprostredkovatela. Podla nazoru sudu pokial vlastnik
bytu inzeruje byt prostrednictvom viacerych realitnych kancelarii, niet ospravedinitefného dévodu preto,
aby sa spotrebitel nemohol v ramci konkurenéného prostredia zaujimat o kupu (toho istého) bytu, aj
prostrednictvom inej inzercie, ponukajucej jej predaj za vyhodnejSich podmienok. Takéto konanie (na
rozdiel od postupu, kedy zaujemca kona priamo s majitelom nehnutelnosti po tom, €o zistil jeho totoznost’
na zaklade inej inzercie) uz nemozno bez dalSieho oznacit za obchadzanie realitnej kancelarie, resp.



konanie v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko ide len o vyuzite (Ziaduceho) konkurenéného trhového
prostredia. To, Ze Zalovana sa ozvala na sukromnu inzerciu pévodného majitela bytu este nespdsobuje
obchadzanie realitnej kancelarie, nakolko aj samotnu sikromnu inzerciu je mozné povazovat za prvok,
ktory je sucCastou vofného trhu. Sukromnu inzerciu je mozné povazovat za platenu sluzbu, ktord
vychadza z principov trhového hospodarstva. Dohodnuta podmienka exkluzivity bez dalSej konkrétnejSej
zmluvnej dokumentacie neprimerane znevyhodriuje spotrebitela. Zodpoveda sice realite a povahe
veci, Zze Cinnost realitnej kancelarie sa deje vyluéne za odplatu, ¢o je podstata fungovania realitnej
kancelarie a v takomto rozsahu by obrana Zalovanej nemohla byt Uspesna, Zalobca sa viak domaha
plnenia z dojednania vyhrady exkluzivity, ktora nepochybne nevykazuje znaky bezného (automaticky
implikovaného) zmluvného dojednania (ani v pripade Specifickej kategdrie zmluv akou je aj zmluva o
sprostredkovani sluzZieb realitnej kancelarie), a ktora vyZaduje iny spésob kontraktacie nez je podpis
zmluvy po obhliadke bytu bez blizSieho vysvetlenia, pri¢om samotny nazov dokumentu sa vola Zaznam
o vykonani obhliadky a nie uzatvorenie vyhradnej sprostredkovatel'skej zmluvy. Takéto kvalifikované
vysvetlenie v8ak s ohladom na vysSie ustaleny proces uzavretia zmluvy v predmetnom pripade
poskytnuté nepochybne nebolo. Zaroven je zjavné, Ze Zalobca nemal dohodnutu proviziu (len) za
obhliadku bytu, ale za vyuZitie prileZitosti uzavriet zmluvu o predaiji bytu prostrednictvom jej sluzieb, k
¢omu vsak nedoslo.

8. Odvolaci sud povaZzuje tento pravny nazor sudu prvej indtancie za spravny a stotoZfiuje sa aj s
oddvodnenim rozsudku v celom rozsahu podfa § 387 ods. 2 CSP. Na zdbraznenie jeho spravnosti a k
odvolacim namietkam Zalobcu uvadza nasledovné:

9. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej instancie vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami
pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto&nost alebo okolnost, naopak sud prvej indtancie ich
nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil a aj nalezité vyhodnotil (nalez Ustavného sidu SR sp. zn.
l11.US 36/2010). Odvolaci sud tak poukazuje na namietku Zalobcu, Ze sud prvej indtancie nespravne
vyhodnotil dokazy. Sud prvejinStancie sa s kazdou jednotlivou namietkou Zalobcu, na ktort poukazoval v
samotnom Zalobe, ako aj na pojednavani a nasledne i v odvolani, ked obsah odvolania je takmer zhodny
s obsahom samotnej zaloby Zalobcu, ako aj prednesmi pred sudom prvej inStancie a preto odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vztahu k namietkam Zalobcu je uplné aj pokial ide o samotné
odvolanie. Zalobca v odvolani neuvadza Ziadne nové relevantné skutoénosti, ktoré by neboli zisteni a
vyhodnotené suidom prvej instancie. Zalobca v Zalobe ako i v odvolani tvrdil, Ze k uzavretiu kiipnej zmluvy
doSlo v désledku pri€inenia samotného Zalobcu ako sprostredkovatela, a preto mu vznika narok na
proviziu. VysSie uvedené skutkové zavery uvadzané Zalobcom vsak z vykonaného dokazovania sudom
prvej inStancie nevyplyvaju. Vykonanym dokazovanim sud zistil a nasledne i spravne pravne vyhodnotil,
Ze vysledkom obhliadky a jednania medzi u€astnikmi konania nebolo uzavretie ziadnej zmluvy. Az
nasledne bez pri€inenia sprostredkovatela doSlo k uzavretiu kiipno-predanej zmluvy medzi Zalovanou
ako kupujucou a predavajucim. Uvedené vyplyva nielen z vypovedi samotnych u&astnikov konania, a
to aj samotného realithého makléra, ktory vykonaval ¢innost pre Zalobcu. Aj z vypovede svedkyne Bc.
Z. F. vyplyva, Ze Ziadnu zmluvu so Zalovanou nepodpisala, spisovala len protokol o obhliadke bytu.

10. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje aj so zaverom sudu prvej inStancie o neplatnosti
predmetnej dohody z dévodu nedostatku vaznosti vole na strane Zalovanej. V tomto smere len odkazuje
na vystizné odévodnenie napadnutého rozsudku na strane 6 a 7. Ak odvolatel v odvolani konstatuje,
Ze Zalovana sa v zazname o obhliadke bytu zaviazala, Ze v pripade, ak nevyuZije jeho sluzby, ma
narok na zmluvnu pokutu 2.000,- eur, tato skutoCnost z obsahu predmetného zaznamu o obhliadke
bytu, nevyplyva. Odvolaci sudu poukazuje na to, Ze zmluvnu pokutu, ktord mozno dohodnut pre
pripad nesplnenia zavazku, je potrebné obligatérne dojednat v pisomnej forme (§ 544 Obcianskeho
zakonnika ), pricom jeho podstatnou naleZitostou je urCenie vysSky pokuty alebo uréenie spdsobu
jej vypoctu a ur€enie zavazku, porusenim ktorého narok na zmluvnu pokutu vznika. Ako bolo uz
konstatované, pisomné dojednanie zmluvnej pokuty medzi Zalobcom a Zalovanou preukazované nebolo
a preto tato odvolacia namietka je neopodstatnena. Ani poukaz odvolatela na rozhodnutie Okresného
sudu Zvolen neobstoji, ked sud nie je viazany rozhodnutim inych siudov a naviac skutkové okolnosti v
pripade rozhodnutia Okresného sudu Zvolen su odliSné od skutkovych okolnosti v danej veci.

11. Z tychto dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.



12. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze uspednej zalovanej priznal proti Zalobcovi narok na nahradu tychto trov. O vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie.

13. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



