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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Triznova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Evou Triznovou v spore zalobcu: WM Consulting &
Communication, s.r.o., ICO: 34 127 798, so sidlom W. U.. S.T. XX, XXX XX V., zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., ICO: 36 866 598, so sidlom W. U.. S. XX, XXX XX V.
proti zalovanym: 1/ Y. Q., K.. XX.XX.XXXX, trvale bytom S.I. XXXX, XXX XX Z., §tatny ob&an Slovenskej
republiky, 2/ P. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, XXX XX Z., $tatna ob&ianka Slovenskej
republiky, o zaplatenie 24.407,13 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovani 1/a2/suG povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne 24,407,13 Eur s 8%
roénym urokom z omesSkania zo sumy 12457,68 Eur pocnuc od 15.04.2016 do zaplatenia, v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovani 1/a2/ st povinni nahradit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne trovy sporu v rozsahu
100%.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 10.02.2017 Zalobu o zaplatenie 24.407,13 eur s prislu§enstvom. Uviedol, Ze diia
08.07.2009 bola medzi zalovanymi 1/,2/ a pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporiteffiou, a.s.,
ICO: 00 151 653, so sidlom Toméasikova 48, 832 37 Bratislava uzavreta zmluva o splatkovom Gvere
€. XXXXXXXXXX (dalej ,, Zmluva o uvere®), na zaklade ktorej bol Zalovanym 1/,2/ poskytnuty uver vo
vySke 10.200,- eur s ro¢nou urokovou sadzbou vo vySke 15,30 %. Pretoze Zalovani Uver poskytnuty
na zaklade zmluvy o uvere vy&erpali v celom rozsahu, vznikla im povinnost' podla &l. I. Zmluvy o Gvere
poskytnuty uver splatit, platit uroky a plnit dalSie podmienky dohodnuté v Zmluve o uvere. Jednou
z povinnosti Zalovanych 1/,2/ vyplyvajucich zo Zmluvy o uvere bolo splacat’ poskytnuty a vy&erpany
Uver mesacnymi splatkami vo vySke 169,25 eur a to vzdy k 15. dfiu kalendarneho mesiaca, priCom
prva splatka Gveru bola splatna dia 15.08.2009. Konec¢na splatnost bola dohodnuta na 15.06.2019.
Zalovani 1/,2/ neplnili riadne a v&as povinnosti ustanovené v Zmluve o Gvere, nesplacali splatky v
dohodnutej dobe a v dohodnutej vySke, preto sa dostali do omeskania so splacanim. Omes$kanie trvalo
po dobu dlhSiu ako 90 dni. Slovenska sporitelfia, a.s. zaslala Zzalovanym 1/ a 2/ dfa 30.07.2013
vyzvy, ktorymi Zzalovanych vyzvala na doplatenie omeskanej diznej sumy. Zalovani 1/ a 2/ boli vyzvami
upozorneni, Ze v pripade nezaplatenia omeSkanej dlZznej sumy, Slovenska sporitelfia, a.s. mbze vyhlasit
mimoriadnu splatnost Gveru. Zalovani 1/ a 2/ ome$kanu dizni sumu aj napriek vyzvam zo dha
30.07.2013 nezaplatili. PretoZe boli splnené podmienky na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, Slovenska
sporiteffia, a.s. vyhlasila mimoriadnu splatnost' Gveru a to ku driu 02.09.2013, ¢im doslo k zosplatneniu
celého uveru, o €om boli zalovani 1/ a 2/ informovani listami zo dfia 03.09.2013. Dfia 25.09.2014 bola



pohladavka Slovenskej sporitelne, a.s. voéi zalovanym 1/ a 2/ Zmluvou o postupeni pohfadavok &.
XXXXIXXXX/CE postupena na Zalobcu, nakolko boli spinené vSetky zdkonom stanovené podmienky
pre postupenie pohladavky. Oznamenim zo dria 07.10.2014 upovedomila Slovenska sporitelfia, a.s.
Zalovanych o postupeni pohladavky, pri€om boli Zalovani 1/ a 2/ zaroven informovani o tom, Ze zaplatit
pohladavku o Uvere je mozné vyluéne postupnikovi t.j. Zalobcovi. Vyzvami na zaplatenie pohladavky
zo dnia 20.02.2015 boli Zzalovani 1/ a 2/ vyzvani pravnym predchodcom Zalobcu na zaplatenie diZnej
sumy. Na tieto vyzvy, v8ak zalovani 1/ a 2/ vGbec nereagovali. Vzhladom na nezaplatenie dlZnej sumy
Zalovanymi Zalobca pristupil k jej vymahaniu prostrednictvom sudu. Dfia 19.08.2015 podal Zalobca
vocCi zalovanym Zalobu na Okresny sud Banska Bystrica, ktorou sa domahal zaplatenia pohladavky zo
Zmluvy o Uvere. Zalovani 1/ a 2/ si boli vedomi svojho dihu zo Zmluvy o Gvere voéi Zalobcovi, ktory boli
povinni zaplatit, avdak na uhradenie celého dlhu nemali finan&né prostriedky, preto poziadali zalobcu o
moznost zaplatit' dlh v splatkach. Na zaklade Ziadosti Zalovanych zo dfia 07.06.2016 uzavreli Zalovani
so Zalobcom Dohodu o splatkach, v ktorej sa Zalovani 1/ a 2/ zaviazali splacat svoj dlh zo Zmluvy o Uvere
v splatkach a Zalobca sa zaviazal vziat svoju Zalobu do 15 dni od uzatvorenia dohody o splatkach spat.
Nasledne dfia 23.06.2016 doslo zo strany Zalobcu k spatvzatiu Zaloby zo driia 19.08.2015 v désledku
¢oho bolo sudne konanie voci Zalovanym 1/ a 2/ zastavené. Su€astou dohody o splatkach bolo aj uznanie
dlhu zo Zmluvy o Gvere Zalovanymi 1/ a 2/ v zmysle § 558 Ob¢. zékonnika. Zalovani 1/ a 2/ uznali
pohladavku Zalobcu zo Zmluvy o Uvere ¢o do dévodu a vysky. Vedeli a suhlasili s tym, Ze vyska dlhu zo
Zmluvy o uvere bola ku dfiu vyhotovenia dohody o splatkach, t.j. ku driu 14.04.2016 vo vyske 24.407,13
eur. Uvedena suma pozostavala z : istiny vo vy8ke 12.457,68 eur, prisluSenstva vo vyske 11.949.45 eur.
Zalovani sa dohodli so Zalobcom, Ze zaplatia dih v splatkach vo vyske 300,- eur mesaéne splatnymi
vzdy k 30. diiu kalendarneho mesiaca. Su¢asne sa Zalobca so Zalovanymi 1/ a 2/ dohodol, Ze v pripade
nezaplatenia €o i len jednej splatky dohodnutej v Dohode o splatkach stracaju vyhodu splatok podfa tejto
Dohody o splatkach a su povinni uhradit’ cely dlh zo Zmluvy o Uvere Zalobcovi do 10 kalendarnych dni
odo diia splatnosti nezaplatenej splatky. Odo dfia vyhotovenia Dohody o splatkach, t.j. od 14.04.2016
do 08.02.2017, t.j. do dia podania Zaloby nedoS$lo zo strany Zalovanych 1/ a 2/ k Ziadnej uhrade dlhu
zo Zmluvy o Uvere. Pretoze Zalovani nesplacali pohladavku riadne a v€as v zmysle uzavretej Dohody o
splatkach, vyzval Zalobca Zalovanych 1/ a 2/ vyzvami zo dfia 12.08.2016 na doplatenie nezaplatenych
splatok v zmysle uzatvorenej Dohody o splatkach. PretoZe Zalovani 1/ a 2/ nesplacali riadne a v€as
pohladavku zo zmluvy o Uvere, nedoplatili nezaplatené splatky na zaklade vyziev zo dna 12.08.2016,
¢im stratili vyhodu splatok, t.j. doSlo k nedodrZaniu Dohody o splatkach zo strany zalovanych, pri¢om
sucasne Zalovani nezaplatili Zalobcovi cely dlh zo Zmluvy o Uvere, Zalobca pristupil opatovne k podaniu
Zaloby voci Zzalovanym 1/ a 2/.

2. Sud dorugil Zalovanym 1/ a 2/ Zalobu a uznesenim &.k. 9Csp/44/2017-28 zo dria 09.03.2017
vyzval Zalovanych, aby sa v lehote 60 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadrili k Zalobe, uviedli
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojili listiny na ktoré sa odvolavaju a oznacili dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Sti¢asne im bolo dorugené véeobecné poudenie spotrebitela. Zalovani 1/
prevzal Zalobu, uznesenie a poucenie dfia 15.03.2017 a Zalovana 2/ dfia 25.04.2017. V lehote urene;j
sudom sa Zalovani 1/ a 2/ nevyjadrili.

3. Sud urgil termin pojednavania na der 13.10.2017. Zalovany 1/ prevzal termin pojednavania diia
02.10.2017 a Zalovana 2/ dnia 04.10.2017, avSak na pojednavanie sa nedostavili, preto sud nariadil
pojednavanie v nepritomnosti Zalovanych 1/ a 2/.

4. Zastupkyia Zalobcu trvala na Zalobe tak ako to bolo uvedené v pisomnom podani. Zalobca opiera
svoj narok o uznavaci prejav zalovanych 1/ a 2/, ktory listinny dékaz bol doru¢eny sudu. Zdéraznila, Ze
Zalobu proti Zalovanym 1/ a 2/ podali na Okresnom sude Zvolen dfia 19.08.2015. Vzhfadom k tomu, Ze
Zalovani 1/ a 2/ uzavreli Dohodu o splatkach zo dria 07.06.2016 a uznali dlh ¢o do z&kladu aj ¢o do
vysky, zobrali Zalobu spat. Okresny sud Zvolen uznesenim ¢€.k. 11C/349/2015-100 zo dna 28.06.2016
konanie zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 26.07.2016.

5. Dokazovanie sud vykonal precitanim Zaloby, vypisu z obchodného registra, Dohody o splatkach
a uznani dlhu podla § 558 Ob¢. zakonnika, oznamenim o postupeni pohladavky podla § 526 Obg.
zakonnika, vyzvy na doplatenie neuhradenych splatok v zmysle uzavretej Dohody o splatkach, ktoré
listinné dbkazy tvoria su€ast sudneho spisu na ¢&l. 7 az 14, uznesenia Okresného sudu Zvolen &.k.
11C/349/2015-100.



6. Dna 08.07.2009 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelfiou, a.s., so sidlom
TomaSikova 48, 832 37 Bratislava uzavreta zmluva o splatkovom Gvere €. XXXXXXXXXX. Na zaklade
zmluvy o splatkovom udvere bol Zalovanym 1/ a 2/ poskytnuty uver vo vySke 10.200,- eur s ro¢nou
urokovou sadzbou vo vyske 15,30 %. PretozZe Zalovani 1/ a 2/ poskytnuty uver na zaklade Zmluvy o
Uvere vyc€erpali v celom rozsahu vznikla im povinnost podla €l. | Zmluvy o Uvere poskytnuty uver splatit,
platit’ uroky a plnit dalSie podmienky dohodnuté v Zmluve o Uvere. Jednou z povinnosti Zalovanych
ustanovenych v Zmluve o Uvere bolo splacat poskytnuty a vy€erpany uver mesacnymi splatkami vo
vySke 169,25 eur a to vzdy k 15. diiu kalendarneho mesiaca, pri€om prva splatka Gveru bola splatna dna
15.08.2009. Koneé&na splatnost Gveru bola dohodnuta diia 15.06.2019. Zalovani 1/ a 2/ si neplnili riadne
a v&as povinnosti ustanovené v Zmluve o Uvere, nesplacali splatky v dohodnutej dobe a v dohodnutej
vy$ke. Zalovani sa dostali do omeskania so splacanim, pri¢om toto omeskanie trvalo po dobu dih$iu
ako 90 dni. Slovenska sporitelfia, a.s. zaslala Zalovanym dfia 30.07.2013 vyzvy, ktorymi Zalovanych
vyzvala na doplatenie omeskanej dlznej sumy. Zalovani boli upozorneni, Ze v pripade nezaplatenia
omeskanej dlznej sumy Slovenska sporitelfa, a.s. méze vyhlasit mimoriadnu splatnost’ poskytnutého
Uveru. Zalovani omeskanu diZzni sumu aj napriek vyzvam zo diia 30.07.2013 nezaplatili. Slovenska
sporitelfia, a.s. vyhlasila mimoriadnu splatnost tveru ku driu 02.09.2013 &im doslo k zosplatneniu celého
uveru o ¢om boli zalovani informovani listami zo dfia 03.09.2013. Dnia 25.09.2014 bola pohladavka
Slovenskej sporitelne, a.s. voCi zalovanym zmluvou o postupeni pohlfadavok &. XXXX/XXXX/CE
postupena na Zalobcu, nakolko boli splnené vSetky zakonom stanovené podmienky pre postupenie
pohladavky. Oznamenim zo dna 07.10.2014 upovedomila Slovenska sporitelfia, a.s. Zalovanych o
postupeni pohladavky, priCom boli Zalovani zaroveri informovani o tom, Ze uhradit pohladavku zo Zmluvy
o Uvere je mozné vyluéne postupnikovi, t.j. Zalobcovi.

7. Vyzvami na zaplatenie pohfadavky zo dria 20.02.2015 boli Zalovani vyzvani pravnym predchodcom
pravnym zastupcom Zalobcu na zaplatenie dlZnej sumy. Na tieto vyzvy v8ak Zalovani vébec nereagovali.
Vzhfadom k nezaplateniu dlZznej sumy Zalovanym 1/ a 2/ Zalobca pristupil k vymahaniu pohladavky
sudnou cestou.

8. Precitanim uznesenia Okresného sudu Zvolen ¢.k. 11C/349/2015-100 zo dria 28.06.2016, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 26.07.2016 bolo preukazané, Ze Zalobca tomuto sudu dorugil zalobu
drfia 24.08.2015 zo dria 19.08.2015 v ktorej Ziadal zaviazat’ Zalovanych 1/ a 2/ na zaplatenie dlZnej
sumy 19.898,09 eur s prisluSsenstvom. Pisomnym podanim zo dria 23.06.2016, ktoré bolo doru¢ené
Okresnému sudu Zvolen dna 27.06.2016 zalobca zobral proti Zalovanym 1/ a 2/ Zalobu spat, pretoze
strany sporu uzavreli Dohodu o splatkach zo dria 07.06.2016, ktorou sa zalovani 1/ a 2/ mimosudne
dohodli na zaplateni dlhu.

9. Dria 07.06.2016 zalovani 1/ a 2/ a zalobca dna 14.04.2016 podpisali Dohodu o splatkach a uznanie
dlhu podla § 558 Obé&. zakonnika. Podfla bodu Il. Dohody Zalovani 1/ a 2/ uznavaju dlh vo¢i Zalobcovi ku
driu 14.04.2016 vo vySke 24.407,13 eur, ktora suma pozostava z istiny vo vySke 12.457,68 eur, Uroku vo
vyske 6.513,52 eur, troku z omeskania vo vyske 5.415,- eur a poplatkov vo vyske 20,93 eur. Zalovani 1/
a 2/ sa zaviazali v bode lll. Dohody dlh zaplatit v splatkach vo vySke 300,- eur, ktoré boli splatné vzdy k
30. diiu kalendarneho mesiaca na bankovy u&et uvedeny v dohode. Z bodu lll. &. 3 vyplyva, Ze dIZnici sa
z veritefom dohodli, Ze v pripade nezaplatenia o i len jednej splatky dohodnutej v tejto dohode stracaju
vyhodu splatok podla tejto dohody a su povinni uhradit’ cely dlh Zalobcovi do 10 kalendarnych dni odo
dna splatnosti nezaplatenej splatky.

10. Podla § 186 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak
neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych
sa strany dohodli sud neprihliada.

11. Podla § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivosti prihliada na v3etko, ¢o
vySlo po¢as konania najavo.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



13. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

14. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.

15. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

18. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

19. Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je vomeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. VySSie citované zakonné ustanovenia sud aplikoval v tomto spore. Medzi stranami bolo nesporné,
pretoZe Zalovani 1/ a 2/ Ziadne vyhrady voci tvrdeniam Zalobcu nemali, Ze medzi Slovenskou sporitelTiou,
a.s. a zalovanymi 1/ a 2/ bola uzavretd zmluva o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX. Veritel - Slovenska
sporiteffia, a.s. poskytla Zalovanym 1/ a 2/ aver vo vySke 10.200,- eur s ro¢nou urokovou sadzbou
vo vyske 15,30 %. Zalovani 1/ a 2/ Gver vyderpali, avak Uver nesplacali v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vy8ke 169,25 eur a to vZdy k 15. diiu toho ktorého kalendarneho mesiaca, priCom prva
splatka bola splatna dria 15.08.2009. Kone&na splatnost Uveru bola dohodnuta na defi 15.06.2019.
PretoZe Zalovani 1/ a 2/ iver nesplacali riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ uveru podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zédkonnika a podfa § 565 Obcianskeho zakonnika a
to ku driu 02.09.2013. Pohladavka Slovenskej sporitelne, a.s. voCi Zalovanym 1/ a 2/ bola postupena
dfia 25.09.2014 zmluvou o postipeni pohladavok &. XXXX/XXX/CE. Zalobca si uplatnil pohfadavku
voci zalovanym 1/ a 2/ prostrednictvom sudu. Okresny sud Zvolen uznesenim ¢.k. 11C/349/2015-100
konanie zastavil, pricom dévodom spéatvzatia Zaloby bola ta skutoénost, Ze zalovani 1/ a 2/ dlh uznali ¢o
do zakladu aj €o do vySky a zaviazali sa dlh splacat’v splatkach. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia
26.07.2016. Vzhladom na postupenie pohladavky je Zalobca aktivne legitimovany na podanie Zaloby o
zaplatenie dlhu voci zalovanym 1/ a 2/.

22. Na uznanie dlhu je potrebny dvojstranny pravny ukon, t.j. zmluva. To znamend, Ze uznavaci
prejav vole diznika musi veritel akceptovat. Vychadzajuc z pravnej povahy uznania dlhu, uznanie dlhu
predstavuje jednostranne zavazujucu bezodplatnd konsenzudlnu zmluvu, ktora vznikne na zaklade
jednostranného pravneho ukonu diznika adresovaného veritelovi, ktorym dlZnik dava najavo, Ze svoj
zavazok uznava a veritel toto uznanie dlhu akceptuje. Uznanie dlhu predstavuje novy samostatny dévod
plnenia. Funkcia dohody o uznani dlhu nespociva len v zabezpec€eni zavazku ale sluzi na odstranenie
nejasnosti alebo dokonca spornosti v existujucom pravnom vztahu. Pre uznanie dlhu je charakteristické,



Ze nevznika novy zavazkovy pravny vztah, nemeni sa pravny dévod uznaného zavazku, nemenia sa
ani okolnosti, na z&klade ktorych dlh vznikol.

23. Pravny vztah, ktory vznikne z uznania dlhu, je vo vztahu k povodnému zavazkovému pravnemu
vztahu nezavisly a pre veritela predstavuje novy pravny zaklad pre vymahanie jeho dlhu.

24. Zalobcovi vznikol novy pravny titul vymahania dlhu. DIZnici uznali, Ze dih trval na zéklade Zmluvy o
splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX. Sud povazoval uznanie dlhu za platné.

25. Sud povazoval uznanie dlhu podla § 558 Obdianskeho zakonnika za platné, podla § 34 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika. Uznanie dlhu je urcité, zrozumitefné a nevznikli pochybnosti o obsahu prejavu
véle diznikov. Zalovani 1/ a 2/ uznavaci prejav urobili v pisomnej forme. V uznavacom prejave vyjadrili
prislub zaplatit' dlh a v uznavacom prejave uviedli dévod a vySku dlhu.

26. Zalovani 1/ a 2/ sa zaviazali dlh zaplatit v splatkach, ktorych vyska a &as plnenia su presne uvedené
v dohode o splatkach a uznani dihu (€. 8,9,10). Dlh nesplacali v dohodnutych lehotach preto sa v sulade
s bodom lIl. bod 3 stal dlh zro€ny. Sud Zalobe vyhovel a rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej Casti
rozsudku. Su¢asne sud priznal Zalobcovi uroky z omeSkania podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
s poukazom na ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/95 Z.z. v zneni nariadenia &. 586/2008 Z.z. a nariadenia
¢. 281/2010 Z.z.

27. Z tychto dévodov sud rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej Casti rozsudku.

28. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

29. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

30. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

31. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

32. Sud o trovach konania rozhodol tak, Ze priznal Zalobcovi plnd nahradu trov konania, pretoZze mal
v spore plny uspech a o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dha dorucenia, na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucéenec pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



