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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci navrhovatela: U. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F.
XXX/IXX, G. B., Statny obCan SR, zastupeny Kanisova & Kanis, Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom
Spitalska 10, 811 08 Bratislava, ICO: 36 836 460, proti C.. L. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X.
XXXX/IXX, G. U, t. €. bytom F. XXX/XX, G. B., Statny ob&an SR, o nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

C.. L. G. sa nahrada trov konania n e priznav a.
odovodnenie:

1. Dia 26. 09. 2017 bol sudu prvej inStancie doru€eny navrh na nariadenie neodkladne ho opatrenia,
ktorym sa navrhovatel domahal podla § 365 Civilného mimosporového poriadku, aby maloleta O. M.,
narodena XX. XX. XXXX bola do&asne zverena do jeho vylu€nej starostlivosti a to do pravoplatného
rozhodnutia sudu vo veci samej o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti a zarovefn neodkladného
opatrenia podla ust. § 325 Civilného sporového poriadku, ktorym sa navrhovatel doméhal uloZenia
povinnosti C.. L. G., aby do€asne nevstupovala do bytu €. X, nachadzajucom sa na X. poschodi, vchod
Cislo XX, bytového domu, supisné &islo XXX, n ulici F. X. G. B., postaveného na pozemku parcely
registra C-KN evidované na katastralnej mape, parcelné &. 419 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
186 m2, nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi G. B., obec Liptovsky Hradok, okres Liptovsky
Mikulas, zapisaného v katastri nehnutelnosti Okresného urad Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, na
liste vlastnictva €. XXXX; dalej v zakaze pribliZit sa do vzdialenosti 50 metrov k maloletej O. M., nar.
XX. XX, XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, G. B. a v zakaze priblizit sa k navrhovatelovi do vzdialenosti
50 metrov.

2. Sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 26. 09. 2017, sp. zn. 21PPOm/1/2017 vylugil na samostatné
konanie navrh navrhovatela na nariadenie neodkladne’ho opatrenia, ktorym sa ma Zalovanej matke
ulozit povinnost nevstupovat do bytu €. X, nachadzajucom sa na X. poschodi, vchod €islo XX, bytového
domu, supisné Cislo XXX, n ulici F. X. G. B., postaveného na pozemku parcely registra C-KN evidované
na katastralnej mape, parcelné €. 419 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 186 m2, nachadzajuceho
sa v katastralnom uzemi G. B., obec Liptovsky Hradok, okres Liptovsky Mikulas, zapisaného v katastri
nehnutelnosti Okresného urad Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, na liste vlastnictva €. XXXX; veci
bola pridelena spisova znacka 20C/34/2017, na samostatné konanie navrh navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud C.. L. G. ulozil zdkaz priblizovat sa k mal. O. M., nar. XX.
XX. XXXX do vzdialenosti 50 m; veci bola pridelena spisova znacka 9P/92/2017 a na samostatné
konanie navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud C.. L. G. ulozil zédkaz
priblizovat sa k navrhovatelovi do vzdialenosti 50 m; veci bola pridelena spisova znacka 4C/38/2017.



Predmetom tohto konania je preto len navrh navrhovatefa o uloZzenie zdkazu nepriblizovat sa k
navrhovatelovi.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel odévodnil tym, Ze s C.. L. G. sa zoznamili v
roku 2012 a v partnerskom vztahu spolu Ziju v byte na adrese F. XXX/XX, XXX XX G. B., od septembra
2012, pricom tento byt je vo vlastnictve matky navrhovatela. Z ich partnerského spoluZitia sa narodila
dcéra O. M., nar. XX. XX. XXXX. Matka maloletej sa od utleho veku dcéry umyselne snaZzi rozvratit vztah
medzi otcom a dcérou, nakolko maloletl dcéru povazuje za svoj osobny majetok. V su€asnosti zaala
byt situdcia v domacnosti kriticka, spravanie matky voci otcovi aj maloletej dcére sa stalo neprijatelnym.
C.. L. G. sa sprava agresivne a najma takym spésobom, Ze navrhovatel ma opravnené obavy o Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj maloletej dcéry. Matka maloletu dcéru zastraSuje tvrdeniami, Zze ju opusti a
upieranim starostlivosti. Psychické problémy matky sa preukazuju v dvoch extrémnych rovinach, na
jednej strane mozno hovorit 0 majetnickom vztahu k dietatu, €o vnima sp6sobom, Ze maloleta dcéra
nema pravo mat rado aj druhého rodi¢a, a na strane druhej o odmietani dietata, odopierani lasky,
vzbudzovani pocitov viny u maloletej dcéry, kedy maloletd dcéru prostrednictvom odopierania lasky
aj manipuluje, emoc¢ne ju vydiera a vyhraza sa jej opustenim. Za najzavaznejSiu hrozbu povaZzuje
navrhovatel tvrdenia, kedy sa matka opakovane vyhraza samovrazdou a vrazdou maloletej dcéry. C..
L. G. svoje vyhrazky odévodruje najmd negativnym vztahom k okolitému svetu a svojim zni¢enym
Zivotom, €o u navrhovatela odévodnene vzbudzuje obavu o ich redlnosti. Matka ¢asto hovori o svojom
,2dosratom Zivote“, o chuti skoCit' pod vlak, z mosta a pod. Navrhovatel v suvislosti s vy$8ie uvedenym
Zije v neustalom strachu a obavach o Zivot maloletej dcéry a v obavach o vlastny Zivot.

4. Podfa § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za¢atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

11. Podfla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud musi skimat’ naplnenie
formalnych a vecnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 324 a nasl. CSP. Uspech navrhovatefla,
ktory sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, si vyZaduje preukazanie danosti hmotnopravneho



naroku (prava) ohladne, ktorého maju byt upravené pomery (tzv. osved&enie naroku), aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej, doasnej upravy. Samotny narok teda nemusi byt
preukdzany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je su€asne osvedcenie,
Z2e bez okamzitej, upravy pomerov, by bolo pravo niektorej zo stran ohrozené. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skuto&nosti,
ktoré su potrebné pri vydani kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. V kazdom pripade je potrebné, aby
boli osvedené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako aj osvedCenie existencie nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy. Neodkladnym opatrenim vS8ak nie je prejudikovany kone&ny vysledok sporu, len sa
nim zabezpecluje, aby kone¢né rozhodnutie mohlo mat vobec realny vyznam, a to aj preventivhymi
ucinkami neodkladného opatrenia, ktoré v naliehavych pripadoch méze zamedzit i vzniku Skody alebo
inej ujmy, ak k nej doslo a k jej zvacSovaniu. Ciefom nariadenia neodkladného opatrenia je poskytnut
rychle a pruzné rieSenie situacie, ktoré neznesie odklad pre nebezpec&enstvo, ktoré inak hrozi zaujmom
stran. Aj v pripade, Ze su splnené formalne a vecné predpoklady vyZzadované zdkonom pre nariadenie
neodkladného opatrenia, sud musi eSte zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k neuvazenému
zasahu do vztahov stran alebo tretich oséb, a teda posudit' primeranost zasahu, ktoré predstavuje
nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Nariadenie neodkladného opatrenia je opodstatnené len vtedy, ak pravne vztahy medzi
stranami vyZaduju bezodkladnu, naliehavu upravu. Naliehavost znamend, Ze sa vylu€uje pésobenie
neodkladného opatrenia pred jeho nariadenim do minulosti a vychadza len zo stavu, ktory je tu v
Case rozhodovania sudu o navrhu na neodkladné opatrenie. Oboznamenim sa skutkovymi tvrdeniami
obsiahnutymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvedenych navrhovatelom, sud dospel k
zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, tak ako bol vylu€eny na samostatné konanie,
nie je dévodny. Maloleta dcéra u€astnikov konania O. M., nar. XX. XX. XXXX bola neodkladnym
opatrenim uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 21PPOm/1/2017 zo diia 26. 09. 2017
docasne zverena do vyluénej starostlivosti navrhovatefa a uznesenim &. k. 20C/34/2017-23 zo dna
26. 09. 2017 bolo C.. L. G. uloZené, aby do€asne nevstupovala do bytu €. X, nachadzajucom sa na
X. poschodi, vchod Cislo XX, bytového domu, supisné €islo XXX, n ulici F. X. G. B., postaveného na
pozemku parcely registra C-KN evidované na katastralnej mape, parcelné ¢. 419 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 186 m2, nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi G. B.. Navrhovatelovi tak
podla nazoru sudu uvedenymi rozhodnutiami bola poskytnuta dostatoéna ochrana a preto nie je dévod
nariadovat’ takéto neodkladné opatrenie. Pojem integrita je z jazykovedného hladiska definovany ako
celistvost, neporusenost, osobna istota a bezpeénost. K ohrozeniu alebo naruseniu telesnej alebo
duSevnej integrity dochadza pdsobenim nasilia. Nasilie je nasledkom istého druhu fudského konania,
ktoré je zamerné a spbsobuje telesnu aj duSevnu ujmu. Za nasilie sa povazuje aj zastrasovanie slovné
vyrazky a psychické nasilie. V konani nemal sud osved&ené a ani zo strany navrhovatela nebolo tvrdené
ohrozenie jeho telesnej a dudevnej integrity spravanim C.. L. G.. Samotné tvrdenie navrhovatela, Zze sa
mu v minulosti vyhrazala, Ze mu urobi zo Zivota peklo, nie je posta€ujuce pre vyhovenie tomuto navrhu.
Preto sud jeho navrh ako neddévodny zamietol.

14. Sud C.. L. G. sa nahrada trov konania nepriznal, nakolko jej v tomto konani ziadne preukazané trovy
konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pisomne v 2 vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



