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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Vladimira Tencera a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci odsudeného C. N., o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sidu Trnava zo dna 9.6.2017, €. k. 9PP/42/2017 - 21, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 12.10.2017 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného C. N,, nar. XX. XX.XXXX
zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfia 9.6.2017, €. k. 9PP/42/2017 - 21 sud rozhodol, ze podla
§ 66 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona ziadost odsudeného C. N., nar. XX. XX.XXXX v ., nap. bytom:
bezdomovec, t.&. v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia
slobody, ktory mu  ulozZil Okresny sud Galanta rozsudkom zo dna 01.03.2017 pod. sp. zn. 3T/46/2016
podla § 212 ods. 2 Tr. zak. v trvani 8 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia zamieta.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ odsudeny, ktoru pisomne odévodnil podanim
zo diia 31.7.2017, priCom uviedol, Ze nesuhlasi s vyjadrenim prokuratora, Ze v jeho pripade sa jedna
o nenapravitefného recidivistu. V minulosti bol sice viackrat trestany, no nikdy nie nepodmieneénym
trestom a aj to v rozpati takmer péatnastich rokov. Vo vykone trestu odiatia slobody je po prvykrat
a aj to za drobné, menej vyznamné a malo nebezpecné delikty, pri ktorych by azda psycholdg bol
napomocnejsi ako organy ¢inné v trestnom konani, vzhfadom na jeho problémy s drogami v minulosti.
Svoju zavislost ma pod kontrolou a taktiez v civiinom Zivote ma vSetko zabezpelené do riadneho
Zivota. Tym, Ze jeho Ziadost' o prepustenie bola zamietnuta, nebolo ublizené jemu, ale jeho rodine a
patro€nému synovi, pre ktorych je uz teraz pripraveny viest riadny Zivot. Odsudeny dalej uvadza, ze ma
informacie od ostatnych odsudenych, Ze sudcovia aj prokuratori konaju doslova protizakonne a maju
rozdielny meter na odsudenych. Preto zvazuje aj oznamenie dozorovému prokuratorovi na preSetrenie
zakonnosti rozhodovania v inych pripadoch podmiene&ného prepustenia. Ziada o zruSenie
rozhodnutia prvostupriového sudu a postupenie veci druhostupfiovému. Delikty z minulosti brat' do Uvahy
pri rozhodovani o delikte z pritomnosti sa mu javi byt ako nespravne. Svoj dlh spolo¢nosti splatil a v
mnohych previnenia sa osvedCil. Nevyhoviet jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie na slobodu z
vykonu trestu, je to isté, ako ho potrestat’ za jednu vec dvakrat.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, preskiumal
spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj spravnost



postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v zakonnej
lehote a smeruju voci vyroku, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné. Napadnutym uznesenim rozhodol okresny sud o Ziadosti odsiudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného
vo vyroku prvostupriového uznesenia. Ziadost odsideného zamietol z dévodu, Ze hoci odstudeny
spifia formalnu podmienku na jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody, nespifa
podmienky materialne. Odsudeny po€as vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie. Spravanie a vystupovanie odsudeného je na pozadovanej urovni, neporusuje
ustavny poriadok a prikazy prisluSnikov pini. Podla prvostupfiového siudu odsudeny nesplnil druhu
z materialnych podmienok - prognézu, Ze bude viest riadny Zivot, a to najma vzhladom na menej
priaznivu resocializaCnu progndzu s prihliadnutim na opakované pachanie prevazne majetkovej trestne;j
¢innosti. Hodnotiac vSetky uvedené skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze naprava pachatela a celkové
pozitivhe pésobenie na osobu odsudeného je mozné len po€as vykonu trestu odnatia slobody, pricom
podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody by nebol napineny jeden zo
zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych €inov. Riziko recidivy
u odsudeného vzhladom k jeho trestnej minulosti a resocializaénej prognéze je prilis velké a nie je
mozné konStatovat, ze by sa odsudeny v pripade podmiene€ného prepustenia nedopustil Ziadneho
protipravneho konania, resp. Ze by viedol riadny Zivot.

Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupfiovy sud do Uvahy pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne a
su tymi relevantnymi skuto€nostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit’' v stvislosti so skimanim
splnenia podmienok na podmienené prepustenie odsudeného.

Rovnako ako prvostupriovy sud, aj staznostny sud je nazoru, Ze vSetky vysSie uvedené skutoCnosti
neumoZznuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho Ziadosti o podmieneéné prepustenie. VysSie uvedena
trestna minulost odsudeného vyvolava zretelnt obavu z recidivy jeho protipravneho spravania sa
v pripade jeho podmiene&ného prepustenia. Tuto obavu odévodnil prvostupfiovy sud spravne a
vyCerpavajucim spdsobom, preto tunajsi sud na tuto Cast odévodnenia napadnutého uznesenia na tomto
mieste odkazuje, bez potreby jeho opakovania.

Uvaha prvostupfiového sudu pritom vychadza z logického zhodnotenia zistenych skutoénosti. Odsudeny
sa brani tym, Ze v minulosti sice bol viackrat odsudzovany, ide v8ak podfa neho o menej zavaznu a
spolo¢ensky menej nebezpecénu trestnu &innost.

V tejto suvislosti staznostny sud uvadza, Ze pocetnost trestnej Cinnosti odsudeného sved&i o tom, Ze si
z predchadzajucich odsudeni nevzal ziadané ponaucenie, ktoré by ho priméalo k tomu, aby sa uz dalej
nedopustal pachania trestnej Cinnosti a aby viedol riadny Zivot. Z odpisu registra trestov je mozné zistit,
Ze pred vykonom trestu odnatia slobody, z ktorého vykonu Ziada podmienecne prepustit, si vykonal iny
suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za majetkovu trestna €innost,
za ktoru bol odsudeny rozhodnutiami Okresného sudu Piestany a Okresného sudu Galanta v roku
2016. V jeho pripade teda prevaZuje legitimna potreba ochrany spoloénosti pred nim ako pachatelom
trestnej €innosti.

Institut podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody je v zdsade vynimkou z pravidla,
Ze odsudena osoba ma vykonat trest odhatia slobody, ktory jej bol sidom ulozeny. Namietky, ktoré
vo svojej staznosti uvadza odsudeny a ani skuto€nosti, ktoré zistil prvostupriovy sud vSak v jeho
pripade neodévodhuju ,skratenie” ulozeného trestu. Osoba odsudeného, ako recidivujuceho pachatela
rovnakého druhu trestnej &innosti, nevytvara predpoklady na uvahu, Zze v pripade podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot. Pokial odsudeny poukazuje na iné
pripady, v ktorych sudy rozhodovali a o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody,
takéto skuto€nosti su z pohladu prieskumného konania staznostného sudu irelevantné. Prieskumné
konanie nie je zaloZzené na zasade porovnavania réznych pripadov. Kazdé sudne rozhodnutie je
potrebné individualizovat vo vztahu k pachatefovi trestnej Cinnosti ako ich ku vSetkym dalSim
okolnostiam, ktoré maju vplyv na posudzovanie splnenia podmienok podmiene¢ného prepustenia z
vykonu trestu odfiatia slobody. Odsudeny v tomto bode pohovka Indii, svoj vlastny pohlad na zavaznost
k svojej trestnej ¢innosti, pricom na takyto postup ma plné pravo. Staznostny sud vSak s hodnotenim
zavaznosti trestnej Cinnosti tak, ako ju ponukal odsudeny, nesuhlasi. Naopak priklaha sa k nazoru
prvostupriového sudu, ktory vyslovil v odévodneni napadnutého uznesenia.

Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola danéa plna moznost realizovat prava, ktoré mu
garantuje zakon. S poukazom na uvedené povazuje staznostny sud napadnuté rozhodnutie za vecne
spravne a zakonné a preto staznost’ odsideného ako nedévodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



