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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn JUDr.
Jany BureSovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v spore zalobcu: L. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
XXXX/X, XXX XX M., pravne zasttupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov &.
163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 907
598, o zaplatenie primeraného finanéné zadostucinenia vo vySke 300 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 5C/103/2016 - 66 zo dna 26.1.2017 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto:
,Zalobu zamieta.

Zalovanej priznava nahradu trov konania v celom rozsahu.”

Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 5 ods. 3 Zakona €. 250/2007 Z.z.

V oddvodneni okrem iného uviedol, Ze v danej veci sud mal za preukazané, Ze v konani pod sp. zn.
15C/325/2014 Zalobca podal Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu zo dna 20. 10. 2014 sp. zn. SR 04517/14, kde bol v konani uspesny. Podkladom pre vydanie
citovaného rozhodcovského rozsudku bola rozhodcovska zmluva, uzatvorena pri zmluve o Uvere C.
XXXXXXXXX.

Dalej mal sud za preukazané, Ze v konani pod sp. zn. 21C/156/2014 Zalobcovi bolo priznané z tverovej
zmluvy &. XXXXXXXXX bezdévodné obohatenie vo vyske 1018 eur. Zalobca podal Zalobu na sud dria
22.9. 2014.

Taktiez sud mal za preukdzané, Zze v konani pod sp. zn. 7C/54/2016 bolo Zalobcovi priznané
zadostucinenie vo vySke 300 eur, kedZe Zalobcovi v suvislosti so zmluvou €. XXXXXXXXX vznikla
ujma, s tym, Ze Zalobca sa svojho prava uspesne domahal v konani na tunajSom sude pod sp. zn.
21C/156/2014.

V suvislosti s rozhodcovskym rozsudkom, vydanym vo veci zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX, Zalobca
poZadoval priznat’ dalSie finanéné zadostucinenie vo vyske 300 eur. K dévodom svojej poziadavky v8ak
uviedol len tie isté dévody, ako pod sp. zn. 7C/54/2016. Ziadne iné podstatné dévody neuviedol. Kedze
z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX bolo uz Zalobcovi priznané primerané finanéné zadostucinenie vo
vySke 300 eur a sud nemal za preukazanu inu ujmu, ktora by na strane Zalobcu v suvislosti s vydanim
rozhodcovského rozsudku mala vplyv na jeho rodinny, sukromny &i spolo¢ensky Zivot, preto sud jeho
Zalobu zamietol v celom rozsahu a to aj vratane poZzadovaného uroku z omeskania.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 CSP.

2. Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze sud prvej
inStancie pracoval so znenim ust. § 3 ods. 5 Zakona 250/2007 Z.z. v zneni u€innom do 9.6.2013.
Poukézal na to, Ze zadkonna uUprava nevyzadovala ujmu, ale len hrozbu ujmy. Podmienkou prava
spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie nie je poruSenie spotrebitelskej zmluvy, ale



konkrétne sudne konanie, v ktorom bol spotrebitel uspesdny. Po 9.6.2013 pravo na primerané financné
zadostucinenie vznika uz uspechom spotrebitela na sude v otazke preukazania porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenej Zadkonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi.

3. Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskiumal napadnuté rozhodnutie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojenis § 470 ods. 1 a 2 CSP,
bez nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru o existencii dévodov, pre ktoré bolo potrebné
rozhodnutie sudu prvej instancie zrusit.

5. Zaklad naroku Zzalobcu na primerané finanéné zadostucinenie je dany v ust. § 3 ods. 5 Zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Je nesporné, Zze v konani vedenom na Okresnom sude
Humenné pod sp. zn. 15C/325/2014 Zalobca uspeSne uplatnil svoj narok na zruSenie rozhodcovského
rozsudku. V oddvodneni rozhodnutia &.k. 15C/325/2014 - 48 zo dfia 30.4.2015 Okresny sud Humenné
konstatoval, Ze rozhodcovska zmluva je neprimeranou podmienkou, ktora je absolutne neplatna od
pociatku, a spotrebitel nie je Aou viazany, pretoZe je v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ako aj v rozpore s ustanoveniami Smernice 93/13/EHS.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany tym, Ze predostrel Zalobcovi na podpis formularovu rozhodcovsku
zmluvu predstavujucu neprijatelnd podmienku a na jej zaklade si voci Zalobcovi na rozhodcovskom
sude uplatnil narok na penazné plnenie, porusil prava zalobcu - spotrebitela, v désledku ¢oho vzniklo
spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie.

Na tuto skutoCnost nema Ziadny vplyv to, Ze inym konanim, aj ked v suvislosti s tou istou zmluvou
€. XXXXXXXXX, Zalovany porusil prava spotrebitela, ked pouZil neprijatelnd zmluvna podmienku a
nedodrzal zakon, ¢im sa na ukor Zalobcu bezdbévodne obohatil, za €o spotrebitefovi bolo priznané
finanéné zadostucinenie.

Ide o dve rbzne konania zo strany Zalovaného, ktorymi boli poruSené prava spotrebitela, nie je
rozhodujuce, Ze konanie Zalovaného vychadza z tej istej spotrebitelskej zmluvy.

6. Skuto€nost, Ze z Gverovej zmluvy €. XXXXXXXXX bolo uz Zalobcovi priznané primerané finanéné
zadostucinenie nevylu€uje vznik prava spotrebitela aj na primerané finanéné zadostucinenie za
porusenie jeho prava v suvislosti s vyuzitim rozhodcovskej zmluvy Zalovanym, av8ak individualne
okolnosti pripadu mozno zohladnit' pri uréeni vy3ky finanéného zadostucinenia. Treba mat pritom
na zreteli, Ze primerané finanéné zadostucinenie je narokom, z podstaty ktorého vyplyva jeho
imaterialna povaha, ¢o znamena, Ze pri rozhodovani o fiom nie je mozné vychadzat z aspektov
materialnej povahy, kedZze tieto su zakladom pre uplatnenie inych narokov, napriklad nahrady Skody.
Ide o prostriedok satisfakény, vykazujuci v8ak aj sankénu povahu, nakolko désledkom zaplatenia
zadostucinenia je ubytok v majetkovych aktivach osoby, ktora pravo porusila. Sankéna stranka ma u
finanéného zadostudinenia len vedlajsi dosledok nakolko pre ucely represie slizZia iné odvetvia prava,
civilné naroky maju kompenzacny, nie sank&ény charakter. KedZe pri stanoveni rozsahu zadostucinenia
je rozhodujucou primeranost, zadostu€inenie ma zodpovedat povahe ujmy, primeranost musi byt
posudzovana z objektivnych hladisk, kritéria subjektivnej a sankEnej povahy nie su z hfadiska
primeranosti vySky uréujuce.

7. So zretefom na dévody, ktoré uviedol, povazoval odvolaci sud odvolanie Zalobcu za dévodné a dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie narok, ktory na sude uplatnil Zalobca neposudil pravne spravne, ¢im
zatazil svoje rozhodnutie vadou, pre ktoru bolo potrebné napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’ sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP.

8. V dalSom konani preto bude ulohou sudu prvej inStancie vo vys8ie naznaCenych intenciach opatovne
sa zaoberat’ vznikom naroku na uplatnené primerané finan¢né zadostucinenie a jeho vySkou, svoje
rozhodnutie nalezite odovodnit’ tak, aby zodpovedalo poziadavkam vyjadrenym v ust. § 220 ods. 2 CSP.

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie v rozhodnuti
vo veci samej (§ 396 ods. 3 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP).

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



