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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudkyn
JUDr. Olgy Lichnerovej a JUDr. Alice Berfiovej v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom
Bratislava, Pajstunska &. 5, ICO: 35 724 803, zastipeného Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s.r.o. so sidlom Bratislava, Pajstunska €. 5, proti zalovanému S. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. H.,
H. XX/XX, zastupenému JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom Bratislava, Dobrovi¢ova
€. 13, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného do 30.06.2016: VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov, ICO: 42 362 296, so sidlom Bratislava, Safarikovo namestie &. 7, zasttipenému JUDr.
Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom Bratislava, Dobrovi€ova €. 13, o zaplatenie 1.988,25 eur
s prisluS§enstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo diia 22. aprila 2016,
¢.k. 6C/10/2014-158, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany m & proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu o zaplatenie 1988,25 eur s
prislusenstvom. Dalej rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil podla § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach
v zneni plathom k 01.01.2009, § 525 ods. 2 Ob¢&. zakonnika. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v
predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, sud Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu nepreukazania
aktivnej legitimacie Zalobcu v konani. V prejednavanej veci Zalobca odvodzuje svoje pravo od zmluvy,
ktoru Zalovany uzatvoril so Slovenskou sporitelfiou a.s., ktora je bankou v zmysle § 2 ods. 1 zdkona
€. 483/2001 Z.z o bankach a tuto pohladavku vod&i Zalovanému  mal ziskat na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok zo dfia 27.06.2013. Pri postupovani bankovej pohladavky musi Slovenska
sporiteffia a.s. ako banka postupovat’ okrem vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika aj podla
§ 92 ods. 8 zdkona o bankach. Pokial zakonné predpoklady uvedené v tomto ustanoveni nie su splnené,
banka neméze pohladavku postupit, pretoze ide o postupenie v rozpore so zakonom /§ 525 ods. 2
Obcianskeho zakonnika/ a tym neplatné podla § 39 Obgianskeho zakonnika. Aktivhou legitimaciou sa
rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené pravo. Ak teda
Zalobca odvodzoval svoju aktivnu legitimaciu od zmluvy o postupeni pohladavky, bolo jeho povinnostou
preukazat splnenie podmienok platného postupenia. Zmluva o postupeni pohladavok ¢. 0655/2013/CE
mala byt uzavreta 27.06.2013, postupovana pohladavka bola identifikovana Cislom ué&tu, zostatkom
pohladavky 2.302,19 eur, istinou do splatnosti 0 eur, istinou po splatnosti 1.984,35 eur po¢tom dni
omeskania 906 dni. KedZe iSlo o postupenie bankovej pohladavky bolo povinnostou Zzalobcu preukazat,
Ze banka mohla pristupit k postupeniu pohfadavky, ak aj napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani¢nej banky je jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so



splnenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky. Uvedenu
skuto€nost v3ak Zalobca v konani nepreukazal. Existencia pisomnej vyzvy a jej doru€enie dlznikovi je
zakonnym predpokladom platného postipenia, pri¢om zmyslom vyzvy banky a jej doru¢enia je pred
aktom postupenia e$te dat’ dlznikovi moznost uhradit svoj omeskany zavazok s nasledkom vyhnutia
sa pripadnému postupeniu aj inej osobe ako banke. V predmetnej veci Zalovany doruCenie vyzvy
pred postupenim namietal a tato skutoCnost zostala nepreukazana, zalobca uviedol, Ze nevie vyzvu
sudu predlozit a tato skuto€nost zostala sporna. KedZe Zalobca nepreukazal existenciu pisomnej
vyzvy banky pre uCely ustanovenia § 92 ods. 8 citovaného zakona, je spochybnena platnost zmluvy
o postupeni pohladavky a ak tieto pochybnosti Zalobca neodstranil relevantnym dékazom, sud prvej
inStancie uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu v konani. Pokial ide o namietku v
tom smere, Ze ak je diznik v omeSkani po dobu viac ako jedného roka v navaznosti na druhd vetu §
92 ods. 8 citovaného zakona, tato veta sa nevztahuje na prvu vetu tohto ustanovenia, avSak upravuje,
Ze banka alebo pobocka banky toto nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil svoj omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu s tym, Ze tato skutocnost neplati, ak sucet
vSetkych omesSkani presiahol 1 rok. S prihliadnutim na uvedené sa sud prvej indtancie povahou naroku
Zalobcu nezaoberal, rovnako neskimal dévodnost namietky premi€ania, ktora bola vznesena vedfajSim
ugastnikom. Dalej uviedol, Ze o nahrade trov konania rozhodne v stlade s ust. § 151 ods. 3 O.s.p..

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, doméahal sa jeho zmeny tak,
Ze jeho Zalobe bude v celom rozsahu vyhovené. Namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne
posudil vec a nedostatoCne zistil skutkovy stav. V suvislosti s nedostatkom aktivnej legitimacie
poukazal na skuto¢nost, Ze v konani predloZil relevantné oznamenie postupcu zalovanym o postupeni
pohladavky, spolu s podacim, preukazujucimi odoslanie tychto pisomnosti Zalovanému, ktoré bez
dalSieho zakladaju aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie pohladavky, a sid ma povinnost
z tychto ozndmeni vychadzat. Poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 40bo 210/01 z 11.06.2003,
uznesenie Krajského sidu v Ziline sp. zn. 8Co/564/2015, uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn.
9C0/133/2013. Vzhlfadom k uvedenému mal za to, Ze sud pochybil a vec nespravne pravne posudil,
ak napriek predloZzenym oznameniam o postupeni pohladavky skuamal platnost zmluvy o postupeni.
Mal za to, Zze ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach nemozno spajat s aktivnou legitimaciou
Zalobcu ako postupnika pohladavky. U&elom predmetného ustanovenia je Gprava vynimiek z bankového
tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohfadavok, ale iba o podmienkach, za
splnenia ktorych nedochadza k poruSeniu bankového tajomstva. Zo zdkona nevyplyva, Zze by podmienky
uvedené v predmetnom ustanoveni podmierfiovali platnost pravneho ukonu postupenia pohladavky.
Zastaval nazor, Ze aj pripadné porusenie povinnosti vyplyvajucich z § 92 ods. 8 cit. zdkona nemozno
spojit' s nasledkom neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky, kedZze norma obsiahnuta v § 92 ods. 8
nezaklada obgianskopravnu povinnost vo vztahu ku klientovi banky, ale administrativhu zodpovednost
postihnutelnd Narodnou bankou Slovenska podfa § 50 ods. 1 zakona o bankach. Poukazal na
nazor doc. JUDr. Kristidna Csacha, Phd., LL.M. publikovany v ¢asopise Sukromné pravo €. 1/2015.
Z uvedeného vyplyva, Ze doruCenie pisomnej vyzvy banky diznikovi v zmysle § 92 ods. 8 nie je
podmienené pre platné postupenie pohladavky. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Okresného
sudu Prievidza zo dia 12.10.2015, sp. zn. 8C/67/2013. Dalej upozornil na to, Ze v danom pripade
bol Zalovany ku dfu postupenia pohladavky v omeSkani po dobu 906 dni, teda sucet vSetkych
omeskani so splnenim ¢o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke presiahol jeden rok.
V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 16.03.2016, sp. zn.
12C0/223/2015, rozhodnutie Okresného stdu Zilina zo diia 30.06.2016, sp. zn. 5C0/228/2016-133.
Vzhladom k vy$Sie uvedenému zastaval nazor, Ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenych splatok spolu
s prislusnym urokom z omeskania z kazdej splatky odo dia nasledujuceho po splatnosti kazdej splatky
az do zaplatenia. Pokial ide o otazku aktivnej legitimacie Zalobcu a platného postupenia pohladavky -
predmetnu skuto€nost Zalobca preukazal predloZzenym oznamenim o postupeni pohladavky zo strany
postupcu, ako aj zmluvou o postupeni pohladavok spolu s prisluSnou ¢astou prilohy k zmluve o
postupeni pohfadavok. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
zmysle § 388 CSP tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu, resp. v zmysle § 389 ods. 1 CSP ho zrusi a vec mu
vrati na dalSie konanie. Uplatnil vo¢i Zalovanému trovy konania a pravneho zastupenia v prvoindtanénom
i odvolacom konani.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa v celom rozsahu
stotoZruje s rozhodnutim sudu prvej indtancie. Trval na absencii aktivnej legitimacie Zalobcu. S tymto
pravnym nazorom sa stotoznili tieto krajské sudu: rozsudky Krajského sudu Zilina sp. zn. 5C0/36/2016,



Krajského sudu v Trenéin sp. zn. 5Co0/460/2015 z 13.01.2016, rozsudky Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Co/119/2013 z 29.05.2014, sp. zn. 4Co0/145/2014 z 11.03.2015, sp. zn. 19Co/177/2014 z
24.02.2015, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co/203/2015. Zo z&verov uvedenych
rozsudkov vyplyva, Ze v pripade, Ze Zalobca dolozZi v tomto konani samotnu vyzvu, je suasne s fiou
povinny doloZit' aj doklad preukazujuci zaslanie tejto vyzvy Zalovanému. V opacnom pripade Zalobca
neuniesol dékazné bremeno preukazania predmetnej skutocnosti, rovnako je potrebné, aby pravny
predchodca, ak chce postupit’ Uver na tretiu osobu, zosplatnil tento Uver pred postupenim, priCom je
povinny dodrzat postup podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Trenline ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 CSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 (ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie, ani to nevyzadoval verejny zaujem) v spojeni § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

5. Po vydani rozhodnutia sudu prvej indtancie doslo k zmene pravnej Upravy sporového konania, ked
dria 01.07.2016 nadobudol u€innost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"),
ktory okrem iného zrusil zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (O.s.p.). \Y,
prechodnych ustanoveniach (§ 470 ods. 1, ods. 2) CSP stanovil, Ze ak neustanovuje inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho U&innosti, avSak s tym, Ze pravne uc€inky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.
V zmysle tohto ustanovenia odvolaci sud posudzoval v€asnost a dévodnost odvolania podla ustanoveni
O.s.p. ucinnych v &ase vydania rozhodnutia sudu prvej inStancie.

6. Sud prvej inStancie zalozil svoje zamietajuce rozhodnutie na pravnom nazore, Ze pri postupovani
bankovej pohlfadavky musi Slovenska sporitelfia a.s. ako banka postupovat podfa vSeobecnych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ale aj podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach v zneni platnom do
01.01.2009. Pokial zakonné predpoklady uvedené v tomto ustanoveni nie su splnené, banka neméze
pohladavku postupit, pretoZe ide o postupenie v rozpore so zdkonom a tym neplatné podla § 39
Obcianskeho zakonnika. Ak teda Zalobca odvodzoval svoju aktivnu legitimaciu od zmluvy o postupeni
pohladavky, bolo jeho povinnostou preukazat splnenie podmienok platného postipenia. Kedze islo
o postupenie bankovej pohladavky bolo povinnostou Zalobcu preukazat, Ze banka mohla pristupit’ k
postupeniu pohfadavky, ak aj napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej banky je jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vocCi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky. Uvedenu skuto€nost v3ak Zalobca v konani
nepreukazal. Existencia pisomnej vyzvy a jej doru¢enie diZznikovi je zakonnym predpokladom platného
postupenia, priom zmyslom vyzvy banky a jej doru€enia je pred aktom postupenia eSte dat’ diZznikovi
moznost uhradit svoj omeskany zavazok s nasledkom vyhnutia sa pripadnému postupeniu aj inej osobe
ako banke. V predmetnej veci Zalovany doru€enie vyzvy pred postupenim namietal a tato skutoCnost
zostala nepreukazana, Zalobca uviedol, Ze nevie vyzvu sudu predloZzit' a tato skuto€nost zostala sporna.
KedZe Zalobca nepreukdazal existenciu pisomnej vyzvy banky pre u€ely ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona
o bankach, je spochybnena platnost zmluvy o postupeni pohladavky a ak tieto pochybnosti Zalobca
neodstranil relevantnym dékazom, sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal svoju
aktivnu legitimaciu v konani.

7. Odvolaci sud povazuje tento pravny nazor sudu prvej indtancie za spravny a stotoZfiuje sa aj
odbvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podfa § 387 ods. 2 CSP. Na zd6raznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam zalobcu uvadza nasledovné:

8. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej, t. j. existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu,
alebo pasivnej, t. j. existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou sucastou
sudneho konania (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cdo 205/2009). Preto
nepostacuje, aby Zalobca v sudnom konani svoju aktivnu vecnu legitimaciu preukazal len oznamenim
postupcu o postupeni pohladavky diZznikovi; je potrebné preukazanie platného postupenia pohladavky.
Podla § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak dlznikovi postupenie oznamil postupca, diZznik nema
pravo pozadovat preukazanie postupenia zmluvou o postupeni pohladavky. To v8ak plati len vo vztahu



k diznikovi, teda presnejSie vo vztahu medzi u€astnikmi zmluvy o postipeni pohladavky na jedne;j
strane a dlznikom na strane druhej, nie vo vztahu k sudu. V tomto smere nastal odklon sudnej praxe
od rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Obo 210/01, podla ktorého relevantné
oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu vecnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohlfadavky a sud z takého ozndmenia vychadza bez
toho, aby ako predbeznu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Tento odklon od
uvedeného rozhodnutia vyplyva napriklad z rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
2 Obo 49/2008 zo diia 14.05.2008, ako aj z rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
1 Cdo 76/2007 zo dna 28.01.2009, podla ktorého v spore o neplatnost zmluvy o postupeni, resp. v
spore o splnenie neuhradenej postupenej pohladavky je sud povinny prihliadat z Uradnej povinnosti
ku skuto&nostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu - zmluvy o postupeni
pohladavky, ak v konani vyjdu najavo a z Obcianskeho zdkonnika nemozno vyvodit, Ze dIznik by
nemohol namietat a sud skumat platnost zmluvy o postupeni pohfadavky, ak by toto postupenie
diznikovi oznamil postupca. K spravnosti tychto zaverov sa priklonil aj Ustavny sud Slovenskej republiky
v uzneseni, sp. zn. IV. US 337/2012-19 zo dfia 03.07.2012.

9. Pre potreby dalSej argumentacie povaZuje odvolaci sud za potrebné opatovne citovat § 92 ods.
8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len "zakon o bankach"): "Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo¢ky zahranicne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom."

10. Citované ustanovenie § 92 ods. ods. 8 zakona o bankach neupravuje len administrativne
povinnosti banky pri ochrane bankového tajomstva, ako to naznacuje Zalobca v odvolani, ale stanovuje
podmienky platnosti zmluvy o postupeni pohladavky bankou, ide teda o lex specialis vo vztahu k
vSeobecnym ustanoveniam Obcianskeho zakonnika o postupeni pohladavky (§ 524 a nasl.). Tomu
nasvedCuje jednak znenie citovaného ustanovenia ("...méZe banka alebo pobocka zahrani¢nej banky
svoju pohladavku... postupit"), ako aj jeho zaradenie do €asti zakona o bankach, ktorej nadpis znie
"Ochrana klientov a bankové tajomstvo". U&elom tohto ustanovenia teda nie je len ochrana bankového
tajomstva, ale aj ochrana klientov banky. Citované ustanovenie stanovuje podmienky, za ktorych méze
banka aj bez suhlasu klienta postupit svoju pohfadavku na int osobu, ¢o vykladom a contrario znamena,
Ze ak podmienky uvedené v tomto ustanoveni splnené nie su, banka postupit pohladavku bez suhlasu
klienta neméze. Postupenie pohladavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni §
92 ods. 8 zakona o bankach je potrebné povaZovat za konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon
je absolutne neplatny podla § 39 Obcdianskeho zakonnika, pri¢om na absolutnu neplatnost’ pravneho
ukonu ma sud povinnost prihliadat ex offo. V danom pripade, kedZe pravnym predchodcom Zalobcu
bola banka, bolo spravne, Ze sud prvej indtancie zistoval, i boli pri postupeni pohladavky na Zalobcu
dodrzané podmienky ustanovené zakonom o bankach, teda, €i postipenie pohladavky bolo platné.

11. Spravne preto sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno o
odoslani pisomnej vyzvy podla § 92 ods. 8 zakona o bankach zo strany jeho pravneho predchodcu,
a preto postupenie pohladavky na Zalobcu nebolo v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim,
¢oho pravnym nasledkom je neplatnost’ postupenia pre jeho rozpor so zakonom (§ 39 Obdianskeho
zakonnika). Zalobca teda nepreukazal, Zze vstipil do prav pévodného veritela - banky, neméa preto
aktivhu vecnu legitimaciu uplatiiovat v sidnom konani pravo na plnenie zo zavazkovo-pravneho
vztahu zaloZeného zmluvou o beZznom uéte zo dnia 09.01.2009, ktoru uzavrel Zalovany so Slovenskou
sporiteffiou, a.s. - pravnym predchodcom Zalobcu.



12. K tvrdeniu Zalobcu, Ze omeskanie zalovaného trvalo viac ako rok a v takom pripade by jeho
pravny predchodca konal v sulade s § 92 ods. 8 zakona o bankach, aj keby pisomnu vyzvu Zalovane;j
nezasielal, odvolaci sud uvadza, Ze z citovaného ustanovenia takyto zaver nemozno vyvodit. Dodatok
v zneni "to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len &asti toho istého pefiazného
zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok" je pripojeny k druhej vete
citovaného ustanovenia (za bodkociarkou), teda zjavne sa vztahuje len na tato druhd vetu - jej Cast
pred bodkociarkou. Podla tohto ustanovenia banka nemdoZze postupit pohladavku inej osobe bez suhlasu
klienta, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke omeskany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to (. j. Ze banka nemdze postupit pohfadavku, ak klient uz uhradil
omeskany penazny zavazok) neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so spinenim €o len €asti toho
istého pefnazného zavazku voci banke presiahol jeden rok (zakonodarca tu rozliSuje medzi pohfadavkou
a omeSkanym penaznym zavazkom). Ak by &ast’ druhej vety za€inajuca sa slovami "to neplati, ak ..."
mala predstavovat vynimku aj z prvej vety, muselo by to v nej byt vyslovne vyjadrené, resp. by
legislativno-technicky musela tvorit samostatny odsek s vyslovnym uvedenim, ku ktorym ustanoveniam
sa (tato vynimka) vztahuije.

13. Odvolacie namietky Zalobcu boli teda nedévodné.

14. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

15. V odvolacom konani mal plny uspech Zalovany, preto mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania podfa 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik
podla § 262 ods. 2 CSP.

16. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



