Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 2T/26/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5417010114

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Khazurova

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2017:5417010114.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyrfiou JUDr. Renatou Knazurovou v trestnej veci obzalovaného H. D.,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zdkona na hlavnom pojednavani konanom
dna 12.10.2017 v Dolnom Kubine takto

rozhodol:

Sud podrla § 285 pism. f) Tr. por. oslobodzuje obzalovaného H. D., nar. XX. XX.XXXX v D. X., trvale bytom
D. X,, H.Q. F. XXXX/X, spod obzaloby Okresnej prokuratury Dolny Kubin sp. zn. Pv 295/16/5503-12
zo dna 07.06.2017 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, ze ako rodi¢ v meste Dolny Kubin a vSade tam, kde sa zdrziaval,
i napriek svojej zakonnej povinnosti, ktora mu priamo vyplyva zo Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine
v plathom zneni a rozsah tejto vyzivovacej povinnosti bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Dolny
Kubin sp. zn. 8P/57/2015 zo diia 10.11.2015, pravoplatnym 10.12.2015, vo vySke 170,- eur na svoju
dcéru Q. X., nar. XX. XX.XXXX mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky S. X., nar.
XX XX XXXX, tauto povinnost si neplni v€as a riadne od 15.06.2016 doposial, s vynimkou mesiaca
august 2016, november 2016, januar 2017 a februar 2017, kedy zaplatil celkom 740,- eur tym, Ze nikde
nepracoval, ked bol dobrovolne nezamestnany nezaevidoval sa na prislusSnom uUrade prace, a tak si
zabezpedil vyplacanie davok v nezamestnanosti, nepoziadal o davky a prispevky v hmotnej nidzi, svojim
pristupom si nezabezpecil ani minimalny prijem, priCom vzhladom na svoj vek a zdravotny stav nevyvinul
dostato€né usilie na ziskanie vhodného zamestnania a s tym spojeného pravidelného finanéného prijmu,
¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na beznom vyzivnom vo vyske 1.300,- eur, pretoze trestnost
¢inu zanikla.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin podal dia 07.06.2017 obZalobu vo&i obZalovanému pre
skutok tak, ako je opisany vo vyroku rozsudku.

Hlavné pojednavanie dria 12.10.2017 sud vykonal napriek neucasti obZalovaného, pretoZe nebol zisteny
Ziadny dévod na jeho odro€enie. ObZalovany suhlasil, aby sa vo veci pojednavalo bez jeho pritomnosti.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie v nasledovnom rozsahu:

Svedkyria S. X. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze u otca mal. Q. je problém s platenim vyzivovacej
povinnosti uz dlhodobo, ¢o sa tyka skutku od 15.06.2016 do dnedného dfia, tak plati rozne. Ma zaplatenu
Uhradu vyZivného vratane mesiaca september 2017, a to v celosti, av8ak vyzivné ma platit vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred, preto sa domnieva, Zze vyzivné za oktdber 2017 uhradené nema. Na pojednavani
jej bol sudom predlozeny doklad o platbe dria 12.10.2017 na jej u€et v sume 170 eur, po €om svedkyha
uviedla, Ze Ucet patri jej, a teda obZalovany ma vyzivné uhradené aj za mesiac oktdber 2017. Uviedla,
Ze nezaplatené vyZivné nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na maloletu.



Z rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/57/2015 zo dfia 10.11.2015 mal sud preukazané, ze
obzalovany bol zaviazany (po&nuc diiom 22.09.2015) platit na vyzivu dcéry Q. sumu 170,- eur mesacne,
vzdy do kazdého 15.dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletej.

Z vypisu z uctu svedkyne S. X. mal sud preukazané, Ze obzalovany zaplatil na vyZivnom dna 26.08.2016
sumu 40,- eur, dfia 02.11.2016 sumu 130,- eur, dfia 31.01.2017 sumu 130,- eur, dna 18.02.2017 sumu
170,- eur, dna 20.02.2017 sumu 170,- eur a diha 23.05.2017 sumu 170,- eur, teda spolu sumu 810,- eur.

Z vypisu z Uc¢tu obZalovaného mal sud dalej preukazané, Ze tento zaplatil sumu 170,- eur na vyZivhom
aj v diioch 10.07.2017 (2x 170,- eur za mesiace oktdber aj november 2016), 17.08.2017, 06.09.2017,
11.09.2017, 18.09.2017, 04.10.2017, 05.10.2017, 11.10.2017 (4x 170,- eur za mesiace jul az september
2017). Sumu 170,- eur obZalovany zaplatil aj dfia 12.10.2017 (za mesiac oktéber 2017).

Z vypisu zo Zivnostenského registra bolo zistené, Ze obZalovany vykonaval podnikatel'sku &innost,
posledné zivnostenské opravnenie mu zaniklo dna 28.02.2005.

Z potvrdenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin mal sud preukazané, Zze obzalovany
nie je poberatelom ziadnych Statnych sgcia’lnych davok, hmotnej nudze, nahradného vyzivného, ani
penaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a nie je ani v konani o priznanie uvedenych davok.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplynulo, Ze obzalovany sa dopustil viacerych
priestupkov na useku cestnej dopravy. Z odpisu registra trestov obzalovaného vyplyva, Ze tento bol jeden
krat sudne trestany, za zanedbanie povinnej vyZivy. Toto odsudenie je uz zahladené.

Na z&klade vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze obzalovany mal v Zalovanom obdobi, t.j. od
15.06.2016 do dna vyhlasenia rozsudku (12.10.2017) zaplatit vyzivné vodi svojej dcére Q. v celkovej
vySke 2.380,- eur. Z vypisu z U¢tu svedkyne S. X. a z vypisu z Uctu obzalovaného vyplyva, Ze
obZalovany zaplatil celé dlhované vyZivné, a to po Castiach vyplyvajucich z uvedenych vypisov z uctu.
Sud konstatuje, Ze ku diu vyhlaseniu rozsudku ma obZalovany uhradené celé vyZivné.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, trestnost’ ¢inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhfadom na skutoénost, Ze obZalovany do vyhlasenia rozsudku zaplatil celé dlhované vyZivné vo i
svojej dcére Natalii, a zaroven bolo zistené, Ze oneskorené platenie vyzivného nemalo na jeho dcéru
trvalo nepriaznivé nasledky, sud obZalovaného v zmysle § 285 pism. f) Trestného poriadku oslobodil
spod obzaloby, pretoze trestnost’ ¢inu zanikla.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Dolny Kubin v lehote 15
dni odo dina oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZzalovaného. V prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, méZu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



