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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vincenta Szabda a prisediacich Marie
Bagovej a Mgr. DuSana Martinovi¢a na hlavhom pojednavani konanom v Trnave dha 19. mgja 2022,
takto

rozhodol:

obzalovani

1/ H. G., nar. XX.XX.XXXX v F.,
trvalga bytom H. cesta XXX/XX, F.,
t.6. UVTOS T. U. D.

2/ C. W, nar. XX. XX.XXXX v F.,
trvale bytom Na T. XXXX/XX F.,

sa uznavaju za vinnych, ze

1./ v presne nezistenom &ase mesiaca jun 2017 v priestoroch autoservisu na Spadinskej ceste v Trnave
C. W. zabezpedil za sumu 1.300 eur po predchadzajucej vzajomnej dohode pre H. G. osobné motorové
vozidlo znagky Skoda Octavia, evidenéného &isla W. republiky XZXXXXX, VIN: F ktoré bolo v obdobi od
18.06.2017 do 19.06.2017 odcudzené v Ceskej republike, ktoré v umysle zakryt jeho pévod v kradezi
spolo¢ne rozobrali a z neho vymontovanu prevodovku Cislo LHW 08081 / 84 1410 a vstrekovacie trysky
motora v celkovej hodnote 858 eur namontovali do osobného motorového vozidla znagky Skoda Octavia,
evidencného Cisla TT-XXX FZ, ktoré takto dalej uzival H. G.,

2./ v presne nezistenom ase mesiaca december 2017 v Trnave v priestoroch autoservisu na Spadinske;
ceste v Trnave C. W. zabezpecdil po predchadzajlicej vzajomnej dohode pre H. G. osobné motorové
vozidlo znagky Skoda Octavia, evidenéného &isla W. republiky XZXXXXX, VIN: F ktoré bolo v obdobi
od 07.12.2017 do 08.12.2017 odcudzené v Ceskej republike, ktoré v umysle zakryt jeho pévod v
kradezi spolo¢ne rozobrali a z neho vymontované sedacky a laktovu opierku v celkovej hodnote 509
eur namontovali do osobného motorového vozidla znagky Skoda Octavia, evidenéného &isla TT-XXX
FZ, ktoré takto dalej uzival H. G.,

teda

obzalovany H. G.

v bode 1

spolo¢nym konanim vec pochadzajlcu z trestnej Cinnosti v imysle zakryt jej povod v trestnej Cinnosti

sebe zadovazil, drzal, uzival a zmenil,

v bode 2



spolo€nym konanim vec pochadzajucu z trestnej Cinnosti v umysle zakryt’ jej povod v trestnej €innosti
sebe zadovazil, drzal, uzival a zmenil,

obZalovany C. W.

v bode 1
spolo€nym konanim vec pochadzajucu z trestnej Cinnosti v umysle zakryt’ jej povod v trestnej €innosti
inému zadovazil a zmenil,

v bode 2
spolo€nym konanim vec pochadzajucu z trestnej Cinnosti v umysle zakryt’ jej povod v trestnej €innosti
inému zadovazil a zmenil,

¢im spachali
obZalovany H. G.

v bode 1
precin legalizacie prijmu z trestnej €innosti spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 233
ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona (v zneni u¢innom do 31.12.2020)

v bode 2
precin legalizacie prijmu z trestnej €innosti spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 233
ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona (v zneni u¢innom do 31.12.2020)

obZalovany C. W.

v bode 1
precin legalizacie prijmu z trestnej €innosti spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 233
ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona (v zneni u¢innom do 31.12.2020)

v bode 2
precin legalizacie prijmu z trestnej €innosti spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 233
ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona (v zneni u¢innom do 31.12.2020)

a odsudzuju sa:
obZalovany H. G.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona,
pretoZe na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného poklada za dostatoény uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, ktory bol obZalovanému uloZeny rozsudkom Okresného sudu
Trnava sp. zn. 9Tk/4/2018 zo diia 15.02.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
3To0/90/2019 zo diia 18.06.2019, ktoré nadobudli pravoplatnost’ dfia 18.06.2019.

obZalovany C. W.

Podla § 233 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2,
ods. 4 Trestného zakona a s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odiatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona sa obzalovanému
vykon trestu odiatia slobody podmienecne odklada za su€asného ulozenia probacného dohladu nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zédkona sa obzalovanému pri uréeni probacného dohlfadu ustanovuje
skuSobna doba v trvani 3 (tri) roky.



Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 Trestného zakona sa obzalovanému
uklada primerana povinnost' spocivajuca v prikaze pisomne sa ospravedinit poSkodenému C. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O. XXXX, XXX XX Z. Brod, W. republika a poskodenej M. H., trvale bytom
XXX XX E. T. €. XXX, W. republika.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poSkodeni:

- C. L., nar. XX. XX XXXX v O., W. republika, trvale bytom O. XXXX, XXX XX Z. R., W. republika,
- M. H., nar. XX XX.XXXX v Z. T., W. republika, trvale bytom XXX XX E. T. & XXX, W. republika,
s0 svojimi uplatnenymi ndrokmi na nahradu Skody odkazuju na civilny proces.

Podla § 83 ods. 1 pism. ¢) a pism. g) Trestného zakona sud zhabava veci, a to

- prevodovku ¢&islo LHW 08081 / 84 1410 a vstrekovacie trysky motora,

- sedacky a laktovu opierku,

namontované do osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia, sedan, &ervenej farby, evidenéného
Cisla TT-XXXFZ, VIN: F. s tym, Ze podfa § 83 ods. 2 Trestného zakona vlastnikom zhabanych veci sa
stava stat.

odovodnenie:

1. Dna 07.10.2020 podal prokurator Okresnej prokuratiury Trnava na Okresny sud Trnava obZalobu
na obzalovanych H. G. a C. W. pre preciny legalizacie prijmu z trestnej €innosti spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona k § 233 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona (v zneni u¢innom do
31.12.2020), ktorych sa mali obzalovani dopustit na skutkovom zaklade tak ako je tento uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

K vyroku o vine obzalovaného G.:

2. Po prednese obzaloby prokuratorom bol obZalovany G. na hlavhom pojednavani pouceny o tom, ze
ku skutkom, ktoré sa mu kladu za vinu, mdéze urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku.
Po tomto pouceni a po porade s obhajcom v priebehu hlavného pojednavania urobil vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe.
Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pricom
na v8etky poloZzené otadzky obZalovany odpovedal ,ano“. Prokurator na hlavhom pojednavani vyjadril
suhlas s tym, aby sud prijal vyhlasenie obZalovaného. Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovaného
0 uznani viny zo spachania stihanych skutkov bez narusenia ich skutkovej totoznosti prijal podla § 257
ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku, ked ich pravne posudil zhodne tak, ako boli pravne kvalifikované v
podanej obzalobe, teda ako preciny legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti spolupachatelstvom podra § 20
Trestného zakona k § 233 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona (v zneni u€innom do 31.12.2020),
pretozZe boli naplnené vSetky zakonné formalne znaky precinov (t.j. subjekt, subjektivna stranka, objekt
i objektivna stranka), a kedze na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravhom konani
nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného s tym, Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani sa
vykonalo len k vyroku o treste a nahrade Skody, resp. o ochrannom opatreni.

K vyroku o vine obZalovaného W.:

3. Na zaklade vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud hodnotiac produkované dékazy
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich suhrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku dospel bez
akychkolvek rozumnych pochybnosti k zaveru, Ze oba skutky sa stali tak, ako su uvedené v skutkovej
vete tohto rozsudku, tato napifia vSetky zakonné znaky predinov legalizécie prijmu z trestnej ginnosti
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 233 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona
(v zneni u€innom do 31.12.2020) a dopustil sa ich obzalovany W. ako trestne zodpovedny subjekt.

4. Obzalovaného zo spachania skutku usvedCuje predovSetkym vypoved svedka G. T. z pripravného
konania zo dna 05.03.2020 (€.I. 110 - 113), kedy tento popisala priebeh udalosti. Vyslovne priznal, ze bol
svedkom toho, ako obaja obZalovani u obzalovaného W. rozoberali vozidlo Skoda Octavia striebornej
farby a povedali mu, Ze ide o vozidlo odcudzené z W. republiky. Tiez videl v servise u obzalovaného W.



aj vozidlo Skoda Octavia &iernej farby a obZalovany G. mu povedal, Ze z tohto vozidla bude mat nové
sedacky vo svojom vozidle. Svedok sa vozil vo vozidle obZalovaného G. Skoda Octavia &ervenej farby
a videl, Ze tam ma namontované noveé koZené sedacky Ciernej farby a bolo mu jasné, Ze su to tie, ktoré
boli predtym v tej Skode Octavii &iernej farby.

5. Spachanie skutku obZalovanym W. potvrdzuju aj dalSie vykonané nepriame dbkazy, predovietkym
vyhlasenie spoluobzalovaného G., ktory sa priznal k spachaniu skutkov tak, ako boli tieto definované
v podanej obZalobe, a tym nepriamo potvrdil spoluvinu obZalovaného W., aj ked vo veci odmietol
vypovedat. Svedok - poSkodeny C. L. vo svojej vypovedi v pripravnom konani potvrdil, Ze je vlastnikom
motorového vozidla Skoda Octavia svetlozelenej metalizy, VIN: F ktoré mu bolo v obdobi od 18.06.2017
do 19.06.2017 odcudzené. Svedkyna - poSkodena M. H. vo svojej vypovedi v pripravhom konani
zase potvrdila, Ze je vlastniékou motorového vozidla Skoda Octavia &iernej metalizy, VIN: F ktoré jej
bolo v obdobi od 07.12.2017 do 08.12.2017 odcudzené. Z odborného vyjadrenia Kriminalistického a
expertizneho ustavu PZ &. PPZ-KEU-BA-EXP-2018/9175 zo dfia 13.09.2018 (&. I. 302 - 304) vyplyva,
Ze v motorovom vozidle, ktoré Skoda Octavia ervenej farby, ECV: F ktoré uzival obZalovany G. sa
nachadza prevodovka a vstrekovacie trysky motora pochadzajlice z motorového vozidla Skoda Octavia,
VIN: F ktoré bolo v obdobi od 18.06.2017 do 19.06.2017 odcudzené v Ceskej republike poskodenému
C. L.. Ataktiez, ze v predmetnom vozidle, ktoré uzival obZalovany G., sa nachadzali sedacky a laktova
opierka, pochadzajlice z motorového vozidla Skoda Octavia, VIN: F ktoré bolo v obdobi od 07.12.2017
do 08.12.2017 odcudzené v Ceskej republike poskodenej M. H..

6. Na zdklade vy3Sie uvedenych vykonanych dbkazov ma sud za to, Ze nimi bolo jednoznacne
preukazané, Ze obZalovany W. sa spolupodielal vo svojom servise na premontovani vy$Sie uvedenych
nahradnych dielov z odcudzenych motorovych vozidiel do motorového vozidla, ktoré v tom Case uzival
obZalovany G., a to v priamom umysle zatajit’ povod tychto nahradnych dielov.

K vyroku o treste obzalovaného G.:

7. Vo vztahu k vyroku o treste sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim
podstatného obsahu spisového materialu Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 9Tk/4/2018 a aktualnych
lustracii na obzalovaného G. (odpis registra trestov, vypis z Centralnej evidencie spravnych deliktov a
priestupkov), pri€om z oboznamenych listinnych dékazov bolo zistené nasledovné:

8. Z vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obzalovany (pred
spachanim stihanych skutkov) bol postihnuty za 4 priestupky na tseku dopravy podla § 22 ods. 1 zakona
o priestupkoch.

9. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany je doposial 3-krat sudne trestany, a to v dvoch
pripadoch za trestny &in poruSovania domovej slobody, pri€¢om za prvy z uvedenych trestnych &inov
mu bolo trestné stihanie podmienecne zastavené rozhodnutim Okresnej prokuratiry Trnava zo dha
28.12.2005, priCcom obzalovany sa osvedCil v skuSobnej dobe. Takisto aj odsudenie za rovnaky
trestny €in z roku 2007 ma obZalovany zahladené. Napokon v poradi tretie, posledné odsudenie sa
tykalo drogového obzvlast zavazného zlo€inu  podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného
z&kona (u€inného do 30.04.2022) v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
9Tk/4/2018.

10. Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 9Tk/4/2018 zo diia 15.02.2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/90/2019 zo dha 18.06.2019 (ktoré nadobudli pravoplatnost dha
18.06.2019), bol obZalovany H. G. uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b), pism. i), pism. j) Trestného zakona, a zloin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c¢), pism. d) Trestného zékona, ktorych skutkov sa mal dopustat’ v obdobi od roku 2014 do dha
28.11.2017, resp. v mesiaci december 2017 az do dfia 29.12.2017. Za to mu sud podla § 172 ods. 2
Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zdkona, § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona uloZil uhrnny trest odhatia slobody
vo vymere 7 rokov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia.



11. Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najmd na spdsob spachania trestného €inu
a jeho nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polahdujuce okolnosti a
na osobu obzalovaného, jej pomery a moznosti jeho napravy. Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych
skuto€nosti dblezitych pre uréenie druhu a vymery trestu, priCom zistil u obZalovaného v prejednavanej
veci polah¢ujucu okolnost podfla § 36 pism. I/ Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného &inu a
tento uprimne olutoval) a jednu pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h/ Trestného zakona (obzalovany
spachal viac trestnych €inov).

12. Pri pouziti § 38 ods. 2 Trestného zdkona by u obZalovaného G. prichadzalo do uvahy ukladanie
trestu v zmysle § 233 ods. 1 Trestného zakona v zneni Gu€innom do 31.12.2020 v rozmedzi sadzby 2
roky az 5 rokov. Vzhfadom na pravoplatné odsudenie obzalovaného G. v trestnom konani vedenom na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 9Tk/4/2018 sud konstatuje, Ze skutky v oboch trestnych veciach (t..
9Tk/4/2018 a 28T/3/2020) su vo viac€innom v subehu, a bolo by preto namieste ukladat obZalovanému
suhrnny trest s poukazom na § 41 ods. 2 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona.

13. Sud v8ak dospel k nazoru, Ze uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, ktory bol
obzalovanému uloZeny rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 9Tk/4/2018 zo dfia 15.02.2019 (v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/90/2019 zo dria 18.06.2019) je na ochranu
spolo€nosti a napravu obzalovaného G. dostatoény, a preto v zmysle 44 Trestného zakona sud upustil
od uloZenia suhrnného trestu.

K vyroku o treste obZalovaného W.:

14. Vo vztahu k vyroku o treste menovaného obZalovaného sud na hlavnhom pojednavani vykonal
dokazovanie oboznamenim aktualnych lustracii na obZalovaného (odpis registra trestov, vypis z
Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov), pri€om z oboznamenych listinnych dékazov bolo
zistené nasledovné:

15. Z odpisu registra trestov bolo zistené, Zze obZalovany W. je doposial 1-krat sudne trestany
rozhodnutim z roku 2007, a to za drogovy zlo€in podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona,
pricom dané odsudenie ma zahladené.

16. Z lustracie v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obZalovany sa (pred
spachanim stihaného skutku) dopustil 3 priestupkov na useku dopravy podla § 22 ods. 1 zakona o
priestupku.

17. Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najma na spdsob spachania trestného €inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obzalovaného, jej pomery a moznosti jeho napravy. Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti
dolezitych pre ur€enie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim na to, Ze nezistil u obZalovaného Ziadnu
polah&ujucu okolnost' podla § 36 Trestného zakona, avSak zistil naplnenie pritaZzujicej okolnosti podla
§ 37 pism. h/ Trestného zakona (obZalovany spachal viac trestnych ¢inov), postupoval v zmysle § 38
ods. 4 Trestného zakona.

18. Pri zohfadneni § 38 ods. 4 Trestného zékona prichadzalo do Uvahy u obZalovaného ukladanie trestu
v zmysle § 233 ods. 1 Trestného zdkona v zneni u€innom do 31.12.2020 v rozmedzi sadzby 3 roky az
5 rokov (pbvodna sadzba 2 - 5 rokov).

19. Sud pri ukladani trestu zohladnil trestnd a priestupkovi minulost obzalovaného, ked mal za to,
Ze hoci bol obZalovany uz raz sudne trestany, ma dané odsudenie v su¢asnosti zahladené a okrem
toho sa pred spachanim stihanych skutkov dopustil len 3 priestupkov na Useku dopravy, ¢o sa vSak
nevymyka beznému pachaniu takéhoto druhu priestupkov celospolo&ensky. Na zaklade toho ukladal sud
obZalovanému trest odiatia slobody na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby. Zarover vzhladom
na postoj obZalovaného k spachanej trestnej Cinnosti, ktory spachanie skutkov popieral, nie su v
jeho pripade Ziadne skuto€nosti, na zaklade ktorych by sud mohol o i len uvazovat o pripadnom
mimoriadnom zniZeni trestu v zmysle § 39 Trestného zakona.



20. V ramci individuélne a generalne preventivnej funkcie trestu dospel sud preto k zaveru, Ze trest
odniatia slobody vo vymere 3 roky je v pripade obzalovaného primerany a spravodlivy.

21. Zaroveh ma sud za to, Ze v pripade obZalovaného nie je na jeho napravu a na zabezpecenie
ochrany spolo€nosti nevyhnutne potrebné ukladat nepodmieneény trest, preto sud odlozil jeho vykon
na skusobnu dobu 3 roky spolu s probaénym dohlfadom, pri€om sud zaroven obzalovanému uloZil aj
povinnost spoé&ivajucu v prikaze pisomne sa ospravedinit obom poskodenym. U&elom probaéného
dohladu a uloZenej povinnosti je minimalizovat' pripadnu recidivu konania obZalovaného a zaroven
ho vhodnym spdsobom motivovat, aby preukazal svoje polepSenie a aktivne sa podielal na riadnom
zacleneni sa do spolo¢nosti.

K vyroku o zhabani veci:

22. Prokurator Okresnej prokuratury Trnava navrhol v danej veci (okrem iného) rozhodnut' o zaistenej
veci - osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Octavia, sedan, &ervenej farby, evidenéného &isla TT-
XXXFZ, ulozenim ochranného opatrenia - zhabania veci podla § 83 ods. 1 pism. c), pism. d), pism. g)
Trestného zakona.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze v predmetnom pripade su splnené
vSetky zakonné podmienky na uloZenie ochranného opatrenia - zhabania veci podfa § 83 ods. 1 pism. c)
a pism. g) Trestného zakona, pretoze vysSie uvedené motorové vozidlo je preukazatelne vo vlastnictve
L. A. av danom pripade nemohol byt preto uloZeny trest prepadnutia veci podla § 60 Trestného zakona.
Vlastnictvo motorového vozidla zn. Skoda Octavia, evidenéného &isla TT-XXXFZ mal sud preukazané
listinnymi dokazmi - eviden€nou kartou vozidla (€.l. 307), vypisom z histérie drzitefov vozidla (€.l. 308), z
ktorych vyplyva, Ze L. A. je vlastni¢kou a drzitelkou zaisteného vozidla zn. Skoda Octavia od 27.07.2015.
Okrem toho s ohladom na zistené skuto&nosti, Ze do zaisteného vozidla Skoda Octavia boli vmontované
diely, a to prevodovka, vstrekovacie trysky motora, sedaCky a laktova opierka, ktoré pochadzaju z
odcudzenych vozidiel, ktoré vlastnili poSkodeni L. a H., je opodstatnené zhabanie oznaenych dielov
vozidla, pretoZze su vynosom z trestnej ¢innosti oboch obZalovanych. A zhabanie tychto veci navyse
vyZaduje verejny zaujem a to z dévodu, aby bol od€erpany neopravneny majetkovy prospech ziskany
zUc€astnenou osobu v suvislosti s trestnou €innostou inej osoby (porovnaj R 14/1983).

24. Sud zaroven pri rozhodovani o zhabani veci reSpektoval aj zasadu proporcionality pri ukladani tohto
druhu ochranného opatrenia, ked mal za to, Ze nahradné diely pochadzajuce z odcudzenych motorovych
vozidiel je mozné zo zaisteného motorového vozidla patriaceho L. A. vymontovat, a menovanej mdze
byt ako osobe, ktora sa nepodielala na trestnej Cinnosti obZalovanych ponechané vozidlo v stave, v
akom jej patri.

K vyroku o nahrade Skody:

25. S predmetnym trestnym konanim bolo spojené aj tzv. adhézne konanie, t.j. konanie o ndhrade Skody,
ked si narok na nahradu Skody riadne a v&as uplatnil poSkodeny C. L. vo vyske 280.000 K¢ (v prepocte
10.980 eur) titulom hodnoty odcudzeného vozidla zn. Skoda Octavia svetlozelenej metalizy, VIN: F a
takisto poskodena M. H. vo vyske 100.000 K& titulom hodnoty odcudzeného vozidla zn. Skoda Octavia
Ciernej metalizy, VIN: F Sud odkazal oboch poSkodenych s ich uplathenymi narokmi na ndhradu Skody
na civilny proces v zmysle § 288 ods. 1 Trestného poriadku, pretoZe by bolo nutné vykonavat dal3ie
dokazovanie vo vztahu k vyske uplatnenej nahrady Skody (kedZe obZalovani vySku pravny dévod Skody
ani vy8ku v ramci trestného konania neuznali), o vSak presahuje ramec trestného konania.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



