Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6S/1/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7017200009

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Valéria Mihal€inova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7017200009.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie MihalCinovej a sudcov
JUDr. Milana Konceka a JUDr. Evy Baranovej, v pravnej veci zalobkyne: C. L., rod. N., bytom M. XXX,
D., proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria KoSice, MurgaSova 3, KoSice, o preskimanie
rozhodnutia Zalovaného sp. zn. 14 525/2016-KaKE, R. z. 82320/2016, zo dna 16.12.2016, takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

Il. Zalobkyni nepriznayva pravo na ndhradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkynia Ziadala preskumat rozhodnutie Zalovaného sp. zn. 14 525/2016-KaKE, R. z. 82320/2016
z0 16.12.2016, ktorym nebol Zalobkyni priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci, pretoze neboli
splnené kumulativhe podmienky stanovené zakonom ¢&. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nudzi v zneni neskorsich predpisov, nakolko Zalobkyria pobera starobny déchodok
mesacne vo vySke 200,60 Eur a jej manzel vo vySke 385,80 Eur, teda spolu 586,40 Eur, ktora suma
presahuje vysku 1,4 nasobku Zivotného minima, €o predstavuje sumu 470,79 Eur, ako aj 1,6 nasobok
Zivotného minima, ¢o predstavuje sumu 538,05 Eur.

2. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu sud zistil, Ze Zalobkyfa podala Ziadost' o poskytnutie
pravnej pomoci, ktoru dorucila Zalovanému 21.11.2016 a ako uviedla, Ziada o ustanovenie advokata na
zastupovanie vo veci vedenej na Okresnom sude KosSice | pod sp. zn. 22C 42/2015 a zrejme vo veci
podala odvolanie, lebo uviedla aj &islo konania Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/206/2016. K
Ziadosti su pripojené rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie, Bratislava o vySke starobného déchodku
jej, ako aj jej manzela C. L., uznesenie Okresného sudu KoSice | €. k. 22C/42/015-13 z 05.02.2016 a
uznesenie Krajského sudu v KosSiciach €. k. 5C0/206/2016-25 zo dna 24.10.2016.

3. Na zaklade predloZenych listinnych dékazov Zalovany rozhodnutim zo 16.12.2016 sp. zn. 14
525/2016-KaKE, R. z. 82320/2016 nepriznal zalobkyni narok na poskytnutie pravnej pomoci z dévodu,
Ze Zalobkyha nesplnila zakonné podmienky stanovené v § 4 pism. i), § 4 ods. 2, § 6 a § 6a zakona
€. 327/2005 Z. z. a predovSetkym nebolo preukazané, aby splnila zakonom stanovené podmienky
materialnej nadze, pretoze zo zapocitatefného prijmu jej, ako aj jej manzela spolu vo vyske 586,40 Eur
(starobny dochodok Zalobkyne 200,60 Eur, plus starobny déchodok manzela Zalobkyne 383,80 Eur
presahuje vySku 1,4 nasobku Zivotného minima, ktora v tom &ase predstavovala sumu 470,79 Eur, ako
aj 1,6 nasobok Zivotného minima, ktora v tom €ase predstavovala sumu 538,05 Eur. Z dévodu nutnosti
kumulativneho splnenia zakonom stanovenych podmienok pre priznanie naroku na pravnu pomoc a
kedZe Zalobkyha nesplnila zakonné podmienky materidlnej nidze stanovené v zakone, centrum sa
nezaoberalo splnenim dalSich podmienok.



4. V&as podanou zalobou podla ktorej obsahu, ako aj dalSich pisomnych podani Zalobkyne, nie
je spokojna s rozhodnutim Zzalovaného a vo svojich pisomnych podaniach a to nielen v Zalobe,
predovSetkym poukazuje na skuto€nosti, ktoré uvadzala v Zalobe o zékaz pribliZovania a ohrozovania,
ktoré konanie sa viedlo na Okresnom sude KosSice | pod sp. zn. 22C/42/2015 a to najma ako vodi nej
sa spravaju Clenovia rodiny R., V. a K.E..

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut, sihlasil s tym, aby vo veci bolo rozhodnuté
bez nariadenia pojednavania. Poukazal predovSetkym na odévodnenie preskiumavaného rozhodnutia
s tym, Ze Ziadost' Zalobkyne bola posudena v zmysle ustanoveni § 6 ods. 1, § 6a ods. 1, § 4 ods. 1
pism. i), § 7 ods. 4 a na zaklade predloZenych dokladov o majetkovej situécii zistil, Ze Zalobkyna nespifia
zakonom stanovené podmienky stavu materialnej nidze, ¢o bolo aj dbvodom nepriznania naroku na
poskytnutie pravnej pomoci.

6. Sud v konani podfa § 177 a nasl. zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*)
preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, oboznamil sa s obsahom Zaloby, pisomnym
podanim Zalobkyne, pisomnym vyjadrenim Zalovaného, obsahom administrativheho spisu Zalovaného
v konani bez nariadenia pojednavania, za splnenia zakonnych podmienok podfa § 107 ods. 2, § 182
ods. 1 pism. g) a § 105 ods. 2 pism. a) SSP dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

7. Podla § 2 z&dkona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci v zneni neskorsich zmien a doplinkov
(dalej len ,zakon o poskytovani pravnej pomoci“) tento zakon ustanovuje podmienky poskytovania
pravnej pomoci, postup fyzickych os6b a prislusnych organov v konani o naroku na priznanie pravne;j
pomoci a institucionalne zabezpec&enie poskytovania pravnej pomoci.

8. Podla § 4 ods. 1 pism. a) zadkona o poskytovani pravnej pomoci na ucely tohto zakona je
pravnou pomocou poskytovanie pravnych sluzieb osobe opravnenej podfa tohto zakona v suvislosti s
uplatfiovanim jej prav, ktoré zahffiaju najma pravne poradenstvo, pomoc pri mimosudnych konaniach
vratane sprostredkovania rieSenia sporov formou mediacie, spisanie podani na sudy, zastupovanie v
konani pred sudom, vykonavanie Ukonov s tym suvisiacich a Uplne alebo &iasto&ne uhradzanie nakladov
s tym spojenych.

9. Podla § 4 pism. i) zdkona o poskytovani pravnej pomoci je materidlnou nudzou stav, ked fyzicka
osoba je poberatelom davky a prispevkov k davke v hmotnej nudzi alebo stav, ked prijem fyzickej osoby
nepresahuje 1,6 nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a tato fyzicka
osoba si vyuzivanie pravnych sluZieb neméze zabezpedit svojim majetkom.

10. Podla § 4 ods. 2 zakona o poskytovani pravnej pomoci, do prijmu fyzickej osoby, ktora Ziada o
poskytnutie pravnej pomoci (dalej len ,Ziadatel) sa zapoc€itavaju prijmy obdobne ako pri vypod&te prijmu
fyzickej osoby na ucely uréenia sum Zivotného minima; to neplati, ak su spoloéne posudzovaneé fyzické
osoby uc¢astnikmi sporu v sidnom konani s protichodnym postavenim.

11. Podla § 6 ods. 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci bez finanénej U€asti ak:

a) jej prijem nepresahuje 1,4 nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemoze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspeSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

12. Podfla § 6a ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci, ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4
nasobok sumy Zivotného minima, ustanoveného osobithnym predpisom a su&asne nepresahuje 1,6
nasobok uvedenej sumy a neméze vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom, ma pravo
na poskytnutie pravnej pomoci uréenym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky finan&ne;j
ucasti vo vyske 20 % trov pravneho zastupenia podla osobitného predpisu; spinenie podmienok podfla
§ 6 ods. 1 pism. b) a c) tym nie su dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouZije primerane.



13. Podla § 6b ods. 2 zakona o poskytovani pravnej pomoci, ak prijmy prevysSuju zakonom uréenu hranici
materialnej nudze, centrum mdze poskytnut pravnu pomoc s finanénou uastou opravnenej osoby, ak
je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci.

14. Podla § 7 ods. 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci sa za prijem podla tohto zakona povazuju
prijmy fyzickych os6b podla osobitného predpisu po odpoditani:

a) poistného na verejné zdravotné poistenie,

b) poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie, poistného na invalidné
poistenie a poistného na poistenie v nezamestnanosti,

c) preddavku na dari alebo dane z prijmov fyzickych osdb a

d) dalSich vydavkov vynaloZenych na dosiahnutie, zabezpec€enie a na udrzanie prijmov fyzickych oséb.

15. Podla § 7 ods. 2 zakona o poskytovani pravnej pomoci za prijem podla tohto zakona sa povazuju aj:

a) prijmy oslobodené od dane z prijmu fyzickych os6b podla osobitného predpisu, okrem prijatych nahrad
8kdéd, nahrad nemajetkovej ujmy, plnenia z poistenia majetku a plnenia z poistenia zodpovednosti za
Skodu okrem platieb prijatych ako nahrada za stratu zdanitelného prijmu,

b) sumy vreckového pri zahrani€nych pracovnych cestach do vysky 40 % naroku na stravné ustanovené
osobitnym predpisom,

¢) nahrady niektorych vydavkov zamestnancov do vy3ky ustanovenej osobitnym predpisom,

d) dalSie prijmy fyzickych osdb podfla osobitnych predpisov po odpocitane dane z prijmu fyzickej osoby.

16. Podla § 7 ods. 4 zakona o poskytovani pravnej pomoci sa prijem Ziadatela zistuje za kalendarny
mesiac, v ktorom bola podana Ziadost' a poskytnutie pravnej pomoci, prihliada sa pritom na prijem za
poslednych 6 kalendarnych mesiacov pred podanim Ziadosti a prehodnocuje sa kazdych 12 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.

17. Zalovany v danej veci posudzoval otdzku materidlnej nidze na zaklade Ziadosti Zzalobkyne zo
dna 21.11.2016, ku ktorej pripojila ohladne svojich prijmov rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie,
Bratislava o vySke svojho starobného déchodku, ako aj o vySke starobného déchodku svojho manzela a
zaroven pripojila rozhodnutie - uznesenie Okresného sudu Kosice | €. k. 22C/42/2015-13 z 05.02.2016
a uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k 5C0/206/2016-25 zo diia 24.10.2016, pretoZe Ziadala o
poskytnutie pravnej pomoci v uvedenom konani. Zalobkyfa je poberatelkou starobného déchodku a v
Case podania Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci poberala starobny déchodok mesaéne vo vyske
200,60 Eur a jej manzel poberal starobny dochodok vo vySke 385,80 Eur. Na Okresnom sude Kosice |
pod sp. zn. 22C/42/2015 sa viedlo konanie, v ktorom Zalobkyria vystupovala ako Zalobkyfa, Zalovanymi
boli V. a R., o zadkaz priblizovania a ohrozovania. Okresny sud uznesenim ¢&. k. 22C/42/2015-13 z
05.02.2016 odmietol podanie Zalobkyne doru¢ené sudu 18.12.2015 z dbévodu, Ze Zalobkyria v stanovenej
lehote navrh nedoplnila a neopravila v zmysle uznesenia &. k. 22C/42/2015-5 z 05.05.2016. Zalobkyfia
podala proti tomuto uzneseniu odvolanie a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢&. k. 5C0/206/2016-25
z 24.10.2016 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie a v odévodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobkyna
nedoplnila podané odvolanie a neodstranila ani vady podania tak, ako jej to bolo ulozené sudom prve;j
inStancie, a preto uznesenie sudu prvej inStancie podlfa § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku
potvrdil.

18. Zalobkyfa v podanej Zalobe, ako aj dal$ich pisomnych podaniach poukazuje predovietkym na
nevhodné spravanie susedov voci nej a to predovsetkym &lenov rodiny R., V., ako aj K., ktorych zaroven
oznacuje ako Zalovanych, z €oho je zrejmé, Ze chce podat Zalobu proti Elenom uvedenych rodin na sud,
resp. chce sa obrétit na organy €inné v tresthom konani.

19. KedZe zakon o poskytovani pravnej pomoci v citovanom ustanoveni § 6 ods. 1 zakona o poskytovani
pravnej pomoci vyZaduje na priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci kumulativne splnenie
vSetkych podmienok stanovenych v uvedenom zakone, a preto nesplnenie ¢o i len jednej z tychto
podmienok spdsobuje nepriznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

20. V danom pripade pri skimani materidlnej nudze pre materialnu niudzu Zalobkyne Zalovany
postupoval v sulade s ustanovenim § 6 ods. 1 a § 6a ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci.



Z predloZenych listinnych dokazov Zalobkyriou bolo zistené, Ze Zalobkyfia ku dfiu podania Ziadosti
poberala starobny déchodok mesacne vo vysSke 200,60 Eur a jej manzel poberal starobny déchodok
mesacne vo vyske 385,80 Eur, teda spolu poberali starobny déchodok, t. j. mali prijem mesacne vo
vyske 586,40 Eur. V sulade s ustanovenim § 2 zdkona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime 1,4 nasobok
sumy zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickl osobu a dalSiu dospelu fyzicki osobu v tom Case
predstavoval sumu 470,79 Eur a 1,6 nasobok Zivotného minima predstavoval sumu 538,05 Eur. Na
zaklade uvedenych skuto&nosti Ziadatelka teda v ¢ase podania Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci
nespinala podmienku materialnej nudze, ktora je nevyhnutnym predpokladom priznania naroku na
poskytnutie pravnej pomoci, lebo zapoditatefny prijem, t. j. prijem Zalobkyne, ako aj jej manzela bol vy3Si
ako 1,4 nasobok, resp. 1,6 nasobok sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu a dalSiu
dospelu fyzicki osobu. Nakolko zakon o poskytovani pravnej pomoci vyZaduje pre priznanie naroku
na poskytnutie pravnej pomoci kumulativne splnenie vSetkych podmienok ustanovenych v zakona o
poskytovani pravnej pomoci, o sved&i tomu, Ze nesplnenie €o i len jednej z tychto podmienok spdsobuje
nepriznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci. KedZe Zalobkyrfia nesplnila zakonnu podmienku
materialnej nudze, preto jej nevznikol narok na priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Zaroven
treba uviest, ze konanie na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 22C 42/2015, v ktorom podla ziadosti a
poskytnutia pravnej pomoci z 21.11.2016 zZiadala o poskytnutie pravnej pomoci je pravoplatne skonéené.

21.V Zalobe Zalobkyna neuviedla Ziadne podstatné skuto¢nosti, pre€o rozhodnutie Zalovaného nebolo
vydané v sulade so zdkonom o poskytovani pravnej pomoci, ale len poukazuje na skuto¢nosti, ktoré nie
su predmetom preskimavaného konania, preto spravny sud zalobu zalobkyne ako nedévodnu podla
§ 190 zamietol.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa § 167 ods. 1 SSP a Zalobkyni, ktora v konani UspeSna nebola,
nepriznal pravo na ich nahradu.

23. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004
Z.z).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktora musi byt podana na Krajskom sude v
KoSiciach v lehote 1 mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu. Zmeskanie lehoty nhemozno
odpustit.

Lehota na podanie kasaénej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského sudu, ak sa rozhodlo
o}

a) spravnej Zalobe, ak Zalovanym organom verejnej spravy je spravca dane alebo organ verejnej spravy,
ktory rozhodol o riadnom opravnom prostriedku podanom voci rozhodnutiu alebo opatreniu spravcu
dane,

b) spravnej Zalobe, ak Zalovanym organom verejnej spravy je Urad pre verejné obstaravanie, ktory
rozhodol vo veciach tykajucich sa vykonu dohfadu nad verejnym obstaravanim,

c) spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania,

d) spravnej zalobe vo veciach administrativneho vyhostenia.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku /
dalej len ,S. s. p.“ / to znamenad, ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania.

Dalej sa v kasagnej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté
rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom
rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len "staznostné body") a navrh vyroku
rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti



Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zdkon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.



