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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred sudkyriou JUDr. Michaelou Pacherovou vo veci starostlivosti
o maloletého: G. P., nar.: XX.XX.XXXX, bytom F. XX, Bratislava, zastipeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov U. Y., nar.:
XX XX XXXX, bytom F. XX, Bratislava a Y. P, nar.. XX.XX.XXXX, bytom O. Y. XX/XX, X. G. na navrh
matky o uréenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého G. P., nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

Otec je povinny platit vyzivné na maloletého G. vo vySke 80,- Euro mesacne vzdy k 15. dfiu v mesiaci
k rukam matky poc¢nuc doru¢enim tohto rozsudku.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 27.4.2017 do 27.10.2017 vo vySke 400,- Euro je otec povinny zaplatit’ k
rukam matky do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Obaja rodicia budu maloletého G. P., nar. XX. XX.XXXX zastupovat a spravovat jeho majetok.

Styk otca s maloletym G. sa neupravuje.

odovodnenie:

1/ Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunaj$i sud domahala upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému G., nar.: XX.XX.XXXX z dévodu, Ze otec si svoju vyZivovaciu povinnost k synovi
dobrovolne neplni. V navrhu uviedla, Ze s otcom dietata manzelstvo neuzavreli a neziju ani v spolo¢nej
domacnosti. Otec od narodenia o maloleté dieta nejavi zaujem, celd starostlivost’ je vylu¢ne na nej, na
starostlivost o dieta jej neprispieva ani finanéne. Ziadala otca preto zaviazat povinnostou platit vyzivné
vo vySke
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120,- € mesacne. Zo vztahu s otcom maloletého sa jej dita 15.10.2016 narodil aj malolety R. Y., ku
ktorému odmieta uznat otcovstvo. S navrhom vo veci samej podala matka aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala otca zaviazat' povinnostou platit na G. vyzivné vo vyske 120,-
€. Potrebu predbeZnej upravy zddvodnila tym, Ze otec jej dlhodobo neplati na syna vyzivné, ¢im su
ohrozené zkladné Zivotné potreby maloletého dietata.

2/ Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, kolizneho opatrovnika maloletého
G., oboznamil sa s obsahom spisového materialu, a to najma s rodnym listom maloletého, so zapisnicou
o urCeni otcovstva a zistil nasledovné:

3/ Neodkladnym opatrenim Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn.: XXP/XXX/XXXX-X zo dia 10.05.2017,
pravoplatnym dra 24.06.2017, sud uloZil otcovi maloletého G. povinnost platit’ vyzivné 80,- € mesatne
vzdy k 15. dfiu v mesiaci k rukam matky.



4/ Navrhovatelka pred sudom uviedla, ze na podanom navrhu trva. Otca maloletého G. spoznala v
roku 2014, v tom Case pracoval v Bratislave. Zo vztahu s odporcom sa jej narodil dfia XX XX.XXXX
syn G. a diia XX XX.XXXX syn R.. Otcovstvo k maloletému R. doposial neuznal, raz jej tvrdil, Ze
nema obdiansky preukaz, inokedy Ze nema €as. Navrhovatelka podala navrh na uréenie otcovstva
na maloletého R., konanie nie je eSte skonené. Ked mal R. 1,5 mesiaca, jeho otec odiSiel spat na
vychod, odvtedy deti nevidel. S odporcom je vylu€ne v telefonickom kontakte. Malolety G. nosi plienky,
je zdravé dieta, netrpi Ziadnymi alergiami. S maloletymi detmi byva v 2-izbovom byte spolu s matkou
a bratom. Momentalne je na rodiCovskej dovolenke. Predtym, ako sa jej narodili deti, nepracovala,
chodila iba na brigady, vystudovala strednu odbornu Skolu, odbor predavacka. V su€asnosti pracuje v Y.
P. ako zivnostnik, upratuje autobusy. Ked pracuje o maloleté deti sa stara jej matka. VySka mesacéného
zarobku predstavuje cca 700,- €. Iny zdroj prijmu nema. Zaverom uviedla, Ze na zaklade pravoplatného
neodkladného opatrenia jej odporca zaplatil vyzivné, a to vo vyske 80,- €.

5/ Odporca pred sudom uviedol, Ze je rozvedeny, z predchadzajuce manzelstva sa mu narodili dve
maloleté deti Y. R. I., ku ktorym ma vyZzivovaciu povinnost, na maloletého Y. plati vyzZivné vo vyske 27,-
€ mesacne a na maloletého |. vyZivné vo vySke 50,- € mesacne. V su€asnosti pracuje so svojim strykom
v Ceskej republike ako brigadnik v lese, jeho hodinova odmena predstavuje sumu 75,- K&/hod. Predtym
pracoval v spolo¢nosti C., F..E..D.., jeho mesacny prijem predstavoval sumu vo vySke 450,- €, neskér
ako pomocnik na stavbe, pri€om jeho mesacny zarobok predstavoval sumu vo vySke 400,- €. Pracovny
pomer ukongil z dovodu exekuénych zrazok neuhradeného zdravotného poistenia. V sugasnosti byva
v rodinnom dome so svojimi rodiémi. S maloletymi detmi sa nestretdva z dévodu, ze malolety G. by bol
velmi smutny, keby z domu odchadzal, velmi by plakal. Navrhovatelka mu zohnala pracu v Bratislave,
konkrétne v Y. P., chce prist do Bratislavy, ma zaujem Zit' s navrhovatelkou, chcu si spolu prenajat’ byt
a zit spolu ako rodina.

6/ Kolizna opatrovni¢ka maloletého uviedla, Ze vzhladom na osobné a majetkové pomery odporcu
navrhuje mu ulozit’ vyZivovaciu povinnost minimalne vo vyske 80,- € mesacne.
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7/ Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zékonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 zdkona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. | Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Podla § 232 ods. 3 a4 C.s.p. lehota na pInenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
oddvodnenych pripadoch ur€it’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.



8/ In&titat vyzivného sluzi na zabezpelovanie a Uhradu osobnych potrieb dietata. Vyzivovacia povinnost
rodi€ov k detom predstavuje jeden z najzakladnejsich pilierov systému zédkonnej povinnosti poskytovat
vyzivu. Cielom tejto pravnej Upravy je zabezpecit vyzivu ekonomicky slabsej skupine osdb spolo€nosti
- detom. ,VyZivou“ dietata, na ktoru prispievaju obidvaja rodi€ia, sa rozumie zaobstaravanie, resp.
uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre viestranny telesny a dudevny vyvoj dietata. Zahriiuje teda
aj uspokojovanie inych potrieb nez je strava, napr. na zdravotnu starostlivost, lieky, oSatenie, hygienické
potreby, cestovné, Skolské potreby, aktivity volného €asu, €i byvanie. Sud pri rozhodovani o vyzivhom
prihliada a berie do uvahy nielen schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢ov, ich Zivotnu aroven
ale i odévodnené potreby dietata a takisto i to, ako sa ktory z rodiCov a v akej miere o dieta osobne
stara. PInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci dietatu trva, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit.

9/ S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze navrh
matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému G. je opodstatneny. Sud mal
jednoznalne preukazané, Ze rodic¢ia mal. dietata neziju v spolo¢nej domacnosti, starostlivost o dieta
zabezpecuje vylu¢ne matka maloletého. Otec nemal Ziadne vyhrady v tomto smere a navrh matky na
zverenie dietata akceptoval. Sud preto maloletého G. zveril do osobnej starostlivosti matky a zarover
urcil, Ze zastupovat’
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a spravovat majetok maloletého budu obaja rodi¢ia. Pri ur€eni vysky vyzivného sud vychadzal nielen
z potrieb maloletého, ale i z moznosti a schopnosti, ako aj z majetkovych pomerov oboch rodiCov.
Rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletym detom je upraveny na zaklade vdeobecnych kritérii,
ktoré sa uplatfiuju pri v8etkych druhoch vyZivovacej povinnosti. Sud v tomto smere zohfadnil aj
skuto€nost, Ze starostlivost o maloletého je zabezpeCovana vyhradne matkou, taktiez prihliadal na
vek a potreby maloletého dietata, na schopnosti, moznosti a prijmy oboch rodi€ov a ich majetkové
pomery. Okrem toho matka méa este jedno maloleté dieta, ku ktorému odporca doposial nepriznal
otcovstvo. Vydavky na dieta su primerané veku dietata a spo€ivaju v nakladoch na zabezpedenie
stravy, o8atenia, hygienickych potrieb. Pokial ide o pomery na strane rodi€ov, sud mal preukazané,
Ze matka je v su€asnosti na rodi€ovskej dovolenke, napriek tomu pracuje a jej prijem dosahuje cca
700 eur mesacne. So starostlivostou o maloletého jej poméha jej matka. So svojimi detmi byva v
spoloénej domacnosti s jej matkou a bratom. Otec maloletého dietata si neplni vyzivovaciu povinnost
voc¢i maloletému G.. Na jeho starostlivosti sa nepodiela ani osobne. Sud mal za nesporné, Ze otec
maloletého ma dal$ie dve vyZivovacie povinnosti. V sugasnosti pracuje ako brigadnik v Ceskej republike,
pricom jeho hodinova mzda predstavuje 75,- KE. Délezitou skutognostou je, ze otec maloletého bol
v minulosti riadne zamestnany na stély pracovny pomer, priCom jeho mesacény prijem predstavoval
sumu cca 450,- eur. Poznamenal aj to, Ze pracovny pomer bol ukoneny z jeho strany, nakofko ma
exekuéné zrazky. Ako sam uviedol, v su€asnosti sa chce prestahovat za pracou do Bratislavy, mal by
nastupit’ pracovat do Y. P.. Je nepochybné, Ze otec ma moznosti a schopnosti dosahovat prijem vo
vySke minimalne 450,- eur mesacéne tak, ako tomu bolo v jeho predchadzajucom zamestnani. Svoje
mesacné vydavky Ziadnym spésobom nepreukazal. Bol ochotny podielat sa na vyZivovacej povinnosti
v minimalnej vySke, €o v8ak pre sud bolo neprijatelné, a to napriek tomu, Ze ma dalSie dve vyzivovacie
povinnosti vo&i svojim maloletym detom. Sam uviedol, Ze byva u svojich rodi¢ov a ked pracuje v Ceskej
republike, naklady na ubytovanie a stravu nema Ziadne. Otec je v produktivnom veku bez akychkolvek
zdravotnych problémov, plne uplatnitefny na trhu prace so Sirokou ponukou prace. Ak matka je schopna
napriek tomu, Ze sa stara o dve maloleté deti zarobit' 700 € mesalne je zarazajuce, Ze otec takuto
sumu zarobit' nevie.

10/ Sud na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze vyZivné na maloletého G. v sume 80,-
eur mesacne je primerané veku a potrebam dietata a prijmu a schopnostiam a moznostiam otca.

11/ Sud urcil zro€né vyzivné vo vySke 400,- €, ktoré bolo uréené odo difia podania navrhu, t.j. od
27.04.2017 do vyhlasenia rozsudku, t.j. do 12.10.2017. KedZe otec plnil vyZivovaciu povinnost vo i
maloletému G. jeden krat a to vo vyske 80,- €, sud tuto sumu od zroéného vyzivného odpodital.

12/ Vzhlfadom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych
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dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



