Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/130/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7814204597

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7814204597.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v pravnej veci Zalobcu BL Telecom collection, s. r. 0.,
Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, zastupeného SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., Bratislava,
Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti Zzalovanému G. E., I., Z. XX, za udasti ZdruZzenia - Pomoc a
ochrana spotrebitela ,POS", Pre$ov, Namestie legionarov 5, ICO: 42 343 828 (dalej len osobitny subjekt),
zastupeného JUDr. Monikou Marjanovi¢ovou, advokatkou, Advokatska kancelaria, KoSice, Urbankova
1562/6, ICO: 35 561 734, o zaplatenie 484,86 € s prisl., o odvolani vedlajSieho ugastnika proti rozsudku
12C/155/2014-90 z 22.8.2016 Okresného sudu Roznava

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania osobitného subjektu.
Zalobcovi a osobitnému subjektu ne priznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len sud) rozsudkom zastavil konanie v €asti zmluvnej pokuty 393,89 €,
spolu s 9,5 % ro€nym urokom z omeskania od 18.9.2011 do zaplatenia, Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi 90,97 €, spolu s roénym urokom z omeskania 9,25 % zo sumy 32,32 € od 18.5.2011
do zaplatenia, 9,25 % zo sumy 7,16 € od 18.6.2011 do zaplatenia, 9,50 % zo sumy 14,53 € od 18.7.2011
do zaplatenia, 9,50 % zo sumy 36,96 € od 18.8.2011 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a nepriznal nahradu trov konania stranam sporu a intervenientovi.

2. Proti uvedenému rozsudku v &asti, v ktorej mu sud nepriznal nahradu trov konania podal osobitny
subjekt v zak. stanovenej 15 driovej lehote v zmysle § 365 ods.1 pism. b) a h) CSP odvolanie.

3. Sud v odbvodneni rozsudku, o. i., uviedol: Vzhladom .k tomu“, Ze po€as konania vystupoval v
konani pévodny vedlajsi u€astnik, od uc€innosti CSP intervenient, rozhodoval aj o nahrade trov konania,
ktoré si uplatnil v sulade s § 251 CSP (jeho znenie citoval). Podfa uvedeného ust. skimal ucelnost’ a
odbévodnenost uplatnenych trov intervenientom, ktory oznémil vstup do konania 20.6.2014 s tym, Ze
sa k meritu veci nevyjadroval, pretoZze nemal k dispozicii Zalobu. Po doruceni Zaloby intervenientovi
30.9.2014 sa pisomne intervenient vyjadril 1.10.2014. Z vyjadrenia vyplynulo, Ze vstupuje do konania na
strane Zalovaného, len v €asti uplatiiovanej zmluvnej pokuty (dalej len pokuta) 393,89 €, s poukazom na
to, Ze dojednanie o pokute nie je vysledkom dohody u€astnikov takéhoto vztahu. Rovnako z pisomného
vyjadrenia intervenienta vyplynulo, Ze sudom prindlezi sudna kontrola zmluvnych podmienok, s ciefom
vylugit zo Zivota beznych ludi neprimerané podmienky, ktoré zhor8uju kvalitu ich Zivota. Na podporu
svojho tvrdenia poukazal na rozhodnutia sudov [rozsudky Krajského sudu (dalej len KS) v PreSove:
16C0/32/2012, 3C0/26/2012, 7Co0/36/2012), kde bolo opakovane rozhodnuté o neprijatelnosti pokuty v
Dodatkoch v ,zmluvam*® o pripojeni uplatfovanej Zalobcom. V tomto obdobi pred vytyéenym terminom
pojednavania (22.10.2014) dorucil mu Zalobca 13.10.2014 Ziasto&né spatvzatie Zaloby v €asti pokuty.
Zalobca v &ase Ciastoéného spétvzatia Zaloby, nepoznal obsah vyjadrenia intervenienta a teda
dévodom spétvzatia nemohlo byt vyjadrenie intervenienta. Zalobca zrejme na zaklade rozhodovace;
praxe sudov v Slovenskej republike (dalejlen SR), dospel k zaveru, Ze uplatiiovanie naroku na zaplatenie
pokuty mbze byt vyhodnotené ako neddévodné. Vykonava sudnu kontrolu neprijatelnych zmluvnych



podmienok v konaniach, v ktorych sa uplatfiuju naroky vodi spotrebitelom, €o je zrejmé z velkého poctu
rozhodnutych veci na Slovensku, kde bola opakovane vyslovend neprijatefnost zmluvnej podmienky
ukladajucej povinnost platit pokutu spotrebitelovi, v suvislosti s poskytovanim telekomunikaénych
sluzieb. Tieto skuto€nosti boli intervenientovi od podiatku vstupu zname. Intervenient sice mohol vstupit
do konania, av8ak si musel byt vedomy, Ze jeho vstup je z hladiska skuto€nej podpory Zalovaného
neucelny a vedie len k zbytonému a nehospodarnemu navySovaniu trov konania, kedZe ochrana
Zalovaného ako spotrebitela, bola realizovana priamo uplatiiovanim sudnej kontroly. Z tychto dévodov
povazoval uplatnené trovy konania intervenientom za neucelné a neodévodnené, preto ich nahradu mu
nepriznal.

4. Osobitny subjekt odévodiuje odvolanie nasledovne: Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle
§ 255 ods.1 CSP, vedlajSiemu uc€astnikovi trovy nepriznal, nakolko tieto nepovazoval za ucelne
vynaloZené na branenie prava proti pomerne neuspednému Uc€astnikovi v konani. Toto rozhodnutie
odbévodnil tym, Ze trovy vynaloZzené u€astnikom konania - vedlajSim u&astnikom, ktoré pozostavaju
z trov pravneho zast., nie su v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania.
Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, fyzickej osobe aj pravnickej osobe, Stathemu organu,
ak vystupuje v spore ako Zalovany strana. Hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom,
Ze organy uvedené v ¢&1.47 ods.2 Ustavy SR maju zodpovedaijicu povinnost nebranit G&astnikom,
aby v konani pred nimi vyuzivali prdvnu pomoc. Su¢astou zakladného prava na pravnu pomoc je aj
pravo na uhradu ucelne vynaloZenych trov konania. V tejto suvislosti ma vedlajsi uastnik moznost
zvolit si na svoje zastupovanie advokata. Sud v oddvodneni rozsudku udava, Ze na neprijatelné
podmienky spotrebitelskych zmluv ako aj nekalé obchodné praktiky je povinny prihliadat ex offo. Sud
v3ak neporusil tym, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznal nahradu trov konania pozostavajucich z trov
pravneho zast., zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost uc€astnikov v konani podla &l.47 ods.2
a 3 Ustavy SR, ak mu nepriznal nahradu trov pravneho zast., pretoZe ich nepovazoval za U&elne
vynalozené, ked neboli v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania [vid. nalez
Ustavného sudu (dalej len US) SR 11.US 78/03]. 19.6.2014 vstupil do konania na strane Zalovaného
vedfajsi uCastnik, ktory 30.9.2016 podal kvalifikované vyjadrenie k Zalobnému navrhu. Vstup vedlajSieho
ucastnika do konania ako aj vyjadrenie k Zalobnému navrhu bolo ucelné, pretoze Zalobny navrh v
Casti v ktorej si Zalobca uplatfioval pokuty 393,89 € vzal 13.10.2014 spat a ziadal sud konanie v tejto
Casti zastavit. Vyjadrenie k zalobnému navrhu podal vedlajsi u¢astnik az potom, ¢o sa oboznamil s
obsahom Zalobného navrhu a jeho priloh. V predmetnej veci doslo ku zastaveniu konania jednoznaéne v
dosledku procesnej aktivity vedlajSieho u€astnika, ked Zalobca po doruceni jeho procesného stanoviska
Vo veci zobral svoj navrh voci Zalovanému spotrebitelovi Ciastoéne spat. Cituje znenie § 256 ods.1 CSP.
V prejednavanej veci jednoznaéne nejde o pripad, kde by bol navrh podany dévodne a k spatvzatiu
navrhu by doslo pre spravanie Zalovaného. Dalej treba zdéraznit, Zze sud zastavil konanie na zaklade
dispozi¢ného ukonu Zalobcu, pred prvym pojednavanim. Sud vzhladom na Ciastoéné spatvzatie navrhu
Zalobcom vébec nepristupil k preskimaniu neprijatelnych podmienok spotrebitelskej zmluvy a tak v
Casti o trovach konania mal aplikovat' § 256 ods.1 CSP. Na podporu svojich tvrdeni poukazuje, napr.
na Uznesenie KS v KoSiciach 6Co/6/2015-114 z 30.11.2015, ktorym odvolaci sud zmenil uznesenie
Okresného sudu (dalej len OS) KoSice Il. 29C/15/2014-98 z 19.11.2014 a vedlajSiemu uc€astnikovi
na strane Zalovaného priznal nahradu trov konania z dévodu spatvzatia zalobného navrhu. Na
podporu svojich tvrdeni poukazuje, napr. na Uznesenie KS v KoSiciach 9C0/94/2015-80 zo 14.4.2015,
ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie prvostupfiového sudu, ktorym zaviazal Zalobcu k nahrade
trov konania vedlajSieho uc€astnika. Uznesenim OS Kosice II. 13C/112/2014-50 zo 7.11.2014 sud
konanie zastavil a vedlajSiemu U€astnikovi na strane Zalovaného priznal nahradu trov konania. Na
podporu svojich tvrdeni poukazuje, napr. na Uznesenie KS v KoSiciach 2Co/373/2013 z 15.5.2014,
ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie prvostupriového sudu, ktorym zaviazal Zalobcu k nahrade trov
konania vedlajSieho ucastnika. Uznesenim OS KoSice -okolie 8C/190/2012-75 z 15.5.2013 sud konanie
zastavil a vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného priznal nahradu trov konania. Na podporu
svojich tvrdeni poukazuje, napr. na Uznesenie KS v KosSiciach 11Co0/487/2013 z 30.4.2014, ktorym
odvolaci sud potvrdil uznesenie prvostupfiového sudu, ktorym zaviazal Zalobcu k nahrade trov konania
vedlajSieho Ucastnika. Uznesenim OS TrebiSov 13C 278/2012-85 z 21.6.2013 sud konanie zastavil
a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovaného priznal nahradu trov konania. Na podporu svojich
tvrdeni poukazuje, napr. na Uznesenie KS v KoSiciach 2C0/353/2013 zo 7.4.2014, ktorym odvolaci sud
potvrdil uznesenie prvostupfiového sudu, ktorym zaviazal Zalobcu k nahrade trov konania vedlajSieho
UCastnika. Uznesenim OS KosSice |. 24C/151/2012-83 z 27.7.2012 sud konanie zastavil a vedlajSiemu
Ucastnikovi na strane Zalovaného priznal nahradu trov konania. Ugelnost trov pravneho zast. je mozné
posudzovat iba cez objektivne kritéria, teda, ¢i v kone€nom désledku ukon pravnej sluzby bol sposobily



pozitivhe v prospech u&astnika ovplyvnit rozhodnutie sudu. Nahrada nemdze byt nepriznana len na
zaklade toho, Ze vedlajsi ucastnik sa dal v konani pred sudmi zastupit advokatom. Pravo vedlajSieho
uCastnika vstupovat do spotrebitelskych sporov je dané ¢1.169 zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
(dalej len EU), ktorym sa uklada zabezpegit vysoky stupefi ochrany spotrebitelov, ako aj podporovat
pravo spotrebitelov na informacie a na vytvaranie zdruzeni na ochranu zaujmov spotrebitelov. Pravne
zastupenie vedlajSieho u€astnika spotrebitelského zdruzenia - pravnickej osoby advokatom deklaruje aj
rozsudok Sudneho dvora vo veci C 279/2009. Podla neho sud pri rozhodovani o trovach konania musi
vziat zretel aj na tu skuto€nost, Ze Zalobca si vo viacerych konaniach sustavne a vedome uplatfioval
proti spotrebitelom neprijatelnd zmluvnud podmienku. Podfa neho ak bude existovat realna hrozba pre
Zalobcu, Ze bude znasat trovy takého konania, ktoré sam spdsobil, bude ho to automaticky odradzat od
suvislého uplatfiovania neprijatelnych zmluvnych podmienok vodi spotrebitelom, ¢im sa naplini jeden z
hlavnych ciefov EU, vytvorenie zdravého trhu bez neprijatelnych zmluvnych podmienok. Cituje znenie
§ 255 ods.1 CSP a § 93 ods.4 O. s. p. Preto to, ¢o sa vztahuje na u€astnika konania, plati, najma
z hladiska nahrady trov konania aj pre vedlajSieho UCastnika. Predpoklad na priznanie ndhrady trov
konania v posudzovanej veci spoc€ivajuci v podmienke, Ze trovy musia byt u¢elne vynaloZzené, treba
interpretovat’ v stlade s &l.47 ods.2 Ustavy a § 3 ods.4 z&ak.6.250/07 Z. z., z ktorych vyplyva, Ze
kazdy ma pravo na sudnu a ind ochranu a kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi
za podmienok ustanovenych zak. Do obsahu tohto zakladného prava na pravnu pomoc nesporne
patri aj zastupenie u€astnika konania advokatom. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost
zdruZenia, aby vo veciach, v ktorych je u€astnikom alebo vedlajSim u€astnikom v konani pred sudmi
konalo bez realneho uplatnenia zakladného prava na pravnu pomoc, ktoré patri kazdému, vratane
pravneho zast. advokatom. Nie je spravodlivé vyZadovat, aby proti Zalobcovi, ktory inicioval tisice konani
v celej SR a je zastupeny advokatskou kancelariou, ktora ho zastupuje v kazdom konani, vystupovali
iba laici zdruZeni v ob&ianskom zdruzeni bez pravneho zast. Aj vzhladom na poCetnost’ sporov, ktoré
inicioval Zalobca, bolo nutné na riadne chranenie prav ¢o najvacsieho poctu spotrebitefov pouzit aj
profesionalnu zruénost, teda prdvnu pomoc advokata. Pokial sud kon$tatuje, Ze vyjadrenia vedlajSieho
uCastnika su zhodné s vyjadreniami vo viacerych konaniach, tak je to preto, lebo tymito vyjadreniami
reaguje na rovnaké zaloby Zalobcu. M4 zato, Ze na neprijatelné podmienky spotrebitelskych zmluv ako
aj nekalé obchodné praktiky je sud povinny prihliadat ex offo. V tejto suvislosti vie z vlastnej praxe
poukazat na mnozstvo rozhodnuti prvostupriovych sudov kde sa tak nestalo a priaznivejSi vysledok
v sudnom spore bol z pohladu spotrebitefa dosiahnuty az pravnou intervenciou vedlajSieho u€astnika
na jeho strane. Naopak poukazuje na prax sudov, ked poskytovatelom sluzieb, ,ktory“ svoje naroky
hromadne uplatfiuju formularovymi Zalobami v pravnom zastupeni externych advokatskych kancelarii,
hoci sami disponuju pogetnym aparatom internych pravnych oddeleni, su priznavané trovy bez toho
aby sudy preskumali ich u€elnost. Vedlajsi u€astnik tak na zaklade uvedeného je toho nazoru, Ze
vzhladom na procesny uspech vedlajSieho u€astnika mal mu sud priznat' pInd ndhradu trov konania v
nim vycislenej vyske. Prostriedkom ochrany moze byt aj institut nahrady trov konania, v rdmci ktorého
nemozno popriet’ aj jeho sank&nu povahu [pre porovnanie Uznesenie NajvysSieho sudu (dalej len NS)
SR z0 14.9.2011 7MCdo 4/2010 (z jeho odévodnenia cituje)]. Dalej poukazuje na Uznesenie US SR zo
16.6.2011 11.US 281/2011. Ide sice o problém zavinenia konania, ale niet dévodu popierat tento sankény
aspekt aj pri viac-menej svojvolnom podavani navrhov na priznanie nedovoleného plnenia. Dava do
pozornosti Rozsudok KS v KoSiciach: 1C0/208/2015-108 z 23.12.2015, ktorym bol zmeneny Rozsudok
OS KoSice I. z 28.10.2014: 36C/41/2013-84 v obdobnej veci. Dava do pozornosti Rozsudok KS v
Kosiciach: 3Co/165/2015-122 z 24.3.2016, ktorym bol zmeneny Rozsudok OS KoSice I. zo 14.10.2014:
39C/145/2014-95 v obdobnej veci. Dav do pozornosti Rozsudok KS v KoSiciach: 11Co/75/2016-81
z 13.5.2016, ktorym bol potvrdeny Rozsudok OS KoSice - okolie z 12.10.2015: 17C/282/2014-64 v
obdobnej veci. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti povazuje rozsudok sudu v Casti vyroku o trovach
konania vedlajSieho uCastnika za rozhodnutie, ktoré vychadza nespravneho pravneho posudenia veci
a z tohto dévodu navrhuje napadnuty rozsudok preskimat a v zmysle § 388 C. s. p. rozsudok v
Casti vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika konania zmenit a vydat toto Uznesenie: Sud
meni rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika tak, Zze Zalobca je povinny nahradit
vedlajSiemu u&astnikovi trovy prvostupriového konania 72,52 € bez DPH na ucet jeho zastupcu, do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia. Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu G&astnikovi trovy odvolacieho
konania 16,88 € bez DPH (1 ukon zo sumy 72,52 € je tarifna hodnota 16,60 €, 1/2 z 16,60 € = 8,30 € +
rezijny pausal 8,58 €) na ucet jeho zéstupcu, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

5. Zalobca uvadza svoje stanovisko k podanému odvolaniu vedlajsieho ugastnika: |. Absencia suhlasu
so vstupom ,intervenient” do konania. V zmysle platnej pravnej upravy CSP je intervencia upravena v §
81 a n. Cituje znenie § 81,,§ 81 ods.4“ a § 470 CSP. M4 za to, Ze sud ma povinnost preskumat ,celého



konania“ &i intervenient ma suhlas strany na ktorej vystupuje. V pripade ak intervenient nepredlozi suhlas
strany, na ktorej vystupuje sud by na jej podania nemal vébec prihliadat’. Intervencia v sporovom konani
je typickym procesnym instititom, ktorého doterajSia pravna Uprava sa vSak javila ako neuspokojiva
a neefektivna. Preto predkladatel prikroCil k jej komplexnej zmene. Sudy aj napriek zjednocujucej
rozhodovacej praxi NS SR rozhodovali svojvolne. Dovoluje si v tejto suvislosti poukazat' na Uznesenie
NS: 3Cdo 188/212 z 5.2.2013 (z jeho odévodnenia cituje). Ugel procesnej pomoci vedlajsieho G¢astnika
hlavnému uc€astnikovi v sporovom konani mdze byt naplneny, len ak hlavny u€astnik konania s takymto
vstupom suhlasi. Sud musi vzdy G&astnikov konania pravne relevantnym spésobom upovedomit o
procesnom uUkone vedlajSieho Ucastnika, ktorym prejavil volu vstupit do konania a zaroven musi mat
sud vzdy jasno &i u€astnik, ktorého chce vedlajsi u¢astnik podporovat, s jeho podporou suhlasi, resp. &i
nevyjadril nesuhlas. Sud musi taktiez zak. zodpovedajucim spésobom reagovat na pripadny nesuhlasny
procesny ukon u€astnika. Na uvedenu skutoénost poukazal NS SR vo svojom rozhodnuti: 3Cdo 188/212
z 5.2.2013. Ak nejde o pripad podla § 80 CSP, z povahy intervencie v spore vyplyva nevyhnutnost
suhlasu procesnej strany, na ktorej intervenient vystupuje so vSetkymi relevantnymi procesnymi ukonmi
intervenienta. Za relevantné procesné ukony predkladatel oznacil vSetky prostriedky procesného utoku
a obrany, kde je suhlas procesnej strany nevyhnutny z dévodu ochrany jej procesného postavenia.
Bez suhlasu procesnej strany su prostriedky procesného utoku alebo obrany intervenienta neucinné.
Cituje znenie § 101 ods.3 O. s. p. Ma za to, Ze uvedena vyzva adresovana uc€astnikom konania sa
pouzije vtedy ak, sud bude vyzyvat u€astnikov, aby sa vyjadrili o ur€itom navrhu, ktory sa tyka postupu
a vedenia konania. V pripade ak by sud chcel pouzit uvedené ust. na pripad vyjadrenia sa u€astnika
konania k vstupu vedlajSieho ucastnika do konania, dovoluje si uviest, Ze pouzitie § 101 ods.3 O.
s. p. neprichadza v tomto pripade do uvahy, nakolko by neslo o vyjadrenie sa k postupu a vedeniu
konania. Na vyrieSenie otazky procesného postavenia subjektov, ,ktory“ sa zu&astfiuju konania nie
je mozné uplatnit domnienku v zmysle § 101 ods.3 O. s. p. Na uvedenu skuto€nost poukazal NS
SR vo svojom rozhodnuti: 3Cdo 188/212 z 5.2.2013. Dovoluje si poukazat’ aj na skuto&nost, Ze pri
ignorovani nazoru hlavného uc€astnika a svojvofnym vstupovanim vedlajSieho U€astnika do konania,
sU mu poskytované citlivé osobné udaje hlavnych u€astnikov konania (miesto pobytu, socialna situacia
pri platobnej neschopnosti, zamestnanie, rodinné vazby a p.). Ma za to. ze v takomto pripade médze
déjst k porueniu &1.19 ods.2 a 3 Ustavy SR. Tieto pochybnosti vyjadril aj OS Brezno, ktory 29.1.2013
podal Navrh na vyslovenie nestladu pravneho predpisu s Ustavou SR. Il. Zak. vychadza zo zaveru
judikatury NS SR, Ze ani takyto vedlajSi u¢astnik neméze vstupit’ do konania proti véli toho, popri komu
chce v konani vystupovat, resp. Ze ani ucast takéhoto vedlajSiecho ucastnika nesmie byt Zalobcovi
alebo zalovanému nanutena, ak si ju sam nezela (vid R 62/2014). Sadny dvor (dalej len SD) EU
v rozsudku C 470/12 z 27.2.2014 dospel k nazoru, Ze vnutrostatna Uprava neumozriujuca niektorej
z takychto pravnickych oséb vstup do konania, nie je v rozpore s pravom EU. Cituje, o v bodoch
45. a 46 uvedeného rozsudku SD konStatoval a, ¢o v bodoch 53.-56. sa (medziinym) konStatuje.
Zak. rieSi v praxi sudov spornu otazku, ¢i a v akych pripadoch, resp. medziach je vedlajsi u€astnik
opravneny podat opravny prostriedok (odpor, odvolanie alebo dovolanie) vtedy, ked samotny u&astnik
konania tuto moznost nevyuzil. CSP taktiezZ zohladriuje zavery, ku ktorym dospela judikatira NS SR(vid,
napr. uznesenia tohto sudu z 28.10.2013 1Cdo 210/2012, 21.10.2013 7Cdo 135/2013, 30.10.2013
6Cdo 357/2012, 28.1.2014 4Cdo 209/2013 a z 9.6.2014 3Cdo 314/2013). OdliSenie medzi odporom a
odvolanim je odévodnené najma tym, Ze odpor je Specificky opravny prostriedok uplatneny v ramci tzv.
skrateného konania, ktoré nadobudne atributy sporového konania prave véasnym podanim odporu zo
strany Zalovaného (ex lege dochadza k zruSeniu platobného rozkazu). AZ po takomto procesnom ukone
(podani odporu zo strany u€astnika) méze byt naplneny zmysel a obsah vedlajSieho u€astnictva, t.|.
pomahat v konani uc€astnikovi, na strane ktorého vystupuje. Potrebu legislativnych zmien v tejto oblasti
vyvolala skutoCnost, Ze v8eobecné sudy nereflektuju zjednocovaciu, vykladovu a aplikaénu innost
NS SR. Z tohto dévodu sa predkladatel snazi v podanom navrhu reagovat na aktualne problémy a
odstranenie nejednotnej rozhodovacej €innosti okresnych a krajskych sudov skonkretizovanim uz dnes
znamych a zak. upravenych skuto€nosti. Doposial vSeobecné sudy v praxi tieto zavery neaplikovali,
¢im dochadzalo k skoddm a poruSovaniu prav na strane ucastnikov. NS SR v rdmci svojej Cinnosti a
vydanych rozhodnuti niekofko krat rozhodol o otazke vedlajSieho u€astnictva, av8ak okresné a krajské
sudy na danu judikaturu nereflektovali &im dochadzalo k sustavnému porusovaniu prav jednotlivych
uCastnikov konania a k nehospodarnosti v samotnych obcianskopravnych konaniach, kde boli pre
vedlajich ucastnikov vyhotovované podania spolu so vietkymi prilohami. Uvedenym postupom sudu
bol zataZzovany aj navrhovatel napriek skutonosti, Ze so vstupom vedlajSieho U€astnika Ziadna zo
stran sporu nesuhlasila. Dalej dochadzalo k neumernému zataZovaniu samotnych uéastnikov sporovych
konani tykajucich sa spotrebitela tym, Ze okresné a krajské sudy priznavali trovy pravneho zast.



vedlajSim ucastnikom na strane Zalovaného, nakolko sa spravidla nechavali zastupovat’ zastupcami,
aj napriek skuto€nosti, Ze Ziadna zo sporovych stran nesuhlasila ,z“ ich vstupom do konania. Prinos
vyjadreni tychto vedlajSich u€astnikov a ich zastupcov bol bezvyznamny a zanedbatelny, vzhfadom na
skuto€nost, Ze tieto vyjadrenia neboli a ani nie su potrebné pre rozhodnutie sudu v konani. V konani,
kde vystupuje spotrebitel je jeho ochrana zabezpefena skutoénostou, Ze sudy su povinné prihliadat
na mnohé skuto€nosti v prospech spotrebitela ex offo. Ill. Netuc€elne vynaloZené trovy pravneho zast.
vedlajSieho ucastnika. Dovoluje si poukazat na neucelnost uplatnenych a priznanych trov pravneho
zast. vedlajSieho u€astnika. Cituje znenie povodného § 142 O. s. p. a nového § 251 CSP. Jednym z
predpokladov potrebnych na vznik naroku na nahradu trov konania je aj ucelnost trov vynaloZenych
na uplatnenie alebo branenie prava. Ugelnost sa stotoZfuje s pojmom nevyhnutnost. Nevyhnutné su
tie trovy, ktoré sa musia vynalozit na procesné ukony, ako napr. na zaplatenie sudnych poplatkov i
hotovych vydavkov. M4 za to, Ze trovy pravneho zast., ktoré su sucastou trov konania, a ktoré si uplatfiuje
vedlajSi u€astnik neboli nevyhnutne potrebné na u¢elné branenie prava. V nadvaznosti na uvedené si
dovoluje poukazat' na Uznesenie KS Banské Bystrica z 25.4.2012 17C0/91/2012 (z jeho odévodnenia
cituje). Vzhladom na skutoénost, Ze vedlajsi u€astnik podava odvolanie len v €asti nepriznanych trov
pravneho zast. je zrejmé, Ze v tomto pripade neSlo o ochranu spotrebitela a snahu ho chranit pred
vyfaktarovanou pokutou. Ugel vstupu vedlajsieho Ggastnika do konania. Tym, Ze vedlaj§i ucastnik
Ziada priznat’ trovy pravneho zast., priznava, Zze Zalovanému neposkytol pomoc pri ochrane jeho prav
ako spotrebitela, ¢o je jeho zakladnym poslanim. V uvedenom pripade poskytol Zalovanému pravnu
pomoc advokat, za sluzby ktorého Ziada vedlajsi uc¢astnik priznat’ trovy pravneho zast. Z uvedeného
vznikaju pochybnosti o Ucelnosti a dévodoch vstupu vedlajSieho Ucastnika do konania, ktory uz pri
vstupe do konania bol zastupeny advokatom, hoci eSte nevedel o aku pravnu vec ide. Sam vedfajsi
ucastnik neposkytoval ochranu prav Zalovanému ako spotrebitefovi, na zaklade ¢oho mal pri vstupe
do konania zak. priznané favorizované postavenie medzi ostatnymi zdruZeniami. TaktieZ poukazuje na
skuto€nost, Ze v su€asnosti existuje velky pocet rozhodnuti, ktoré sa tykaju obdobnych konani a ni¢
nebrani vedlajSiemu ucastnikovi, aby vstupil do konania bez zastupcu a jednoducho by poukazal na
suvisiace rozhodnutia. Nie je potrebné pravne zastupovanie a trovy, ktoré vznikli su len uc¢elové. Podla
jeho nazoru ide len o hromadny vstup zdruZeni na ochranu spotrebitela ako vedlajSieho ucastnika
do sudnych konani, pri¢om vstupuji do sporov automaticky zastupené pravnym zastupcom bez toho,
aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu. Je potom otazne, &i je u¢elom vstupu do konani
ochrana spotrebitela alebo zisk, ktory vznikne z priznanych trov konania. V. Pridand hodnota vstupu
vedlajSieho ugastnika do konania. Dovoluje si uviest, Ze zastupca vedlajSieho ucastnika vo svojich
vyjadreniach maximalne poukazuje na skutoénosti a rozhodnutia sudov, ktoré su notoricky zndme a
rozhodujuce sudy maju o nich vedomost. Podfa platnej pravnej Upravy ako aj rozhodovacej praxe SD
EU [rozsudok Eurépskeho sudneho dvora (in Joined cases C-240/98 to C-244/98 Court of Justice)] je
sudca vSeobecného sudu povinny ex offo prihliadat na ne€estné zmluvné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach, o zabezpecduje, Ze spotrebitel bude mat vzdy u€inné pravne prostriedky na ochranu svojich
prav. Teda aj z judikatiry SD EU ako aj z pravnych predpisov SR jasne vyplyva, Ze sud je povinny ex
offo prihliadat' na neprijatefné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Vyjadrenia zastupcu
vedlajSieho u€astnika - podfa jeho nazoru - nie su potrebné pre rozhodnutie sudu v jednotlivych
konaniach a na ochranu spotrebitela a nie su ziadnou pridanou hodnotou pre spotrebitela, nakolko sud
ma povinnost na tieto skuto€nosti prihliadat ex offo, €o v praxi aj sudy robia. Jednotlivé ukony vedlajSieho
ucastnika preto nie su potrebné na u€elné uplatfiovanie alebo branenie prava v zmysle § 251 CSP.

6. Podla § 474 CSP tento zakon nadobudol G&innost’ 1.7.2016.

7. Podla § 470 ods.1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

8. Rozsudok, okrem vyroku o nahrade trov pravneho zast. osobitného subjektu, nebol odvolanim
napadnuty, nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods.1 a § 379 CSP), preto nebol v uvedenom rozsahu v
odvolacom preskumavany.

9. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a rozsudok vo vyroku
o trovach konania osobitného subjektu potvrdil podfa § 387 ods.1 CSP, lebo je vecne spravny, aj jeho
dovody su spravne, preto sa v celom rozsahu stotozriiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku.

10. V prejednavanej veci trovy pravneho zast. osobitného subjektu nie su v priinnej suvislosti s jeho
procesnym postojom k predmetu konania, preto ich nemozZno povazovat za ulelne vynaloZzené. Je
potrebné poukazat i na skuto€nost, Ze osobitny subjekt - vzhfadom na svoj ciel - bol vytvoreny na
ochranu spotrebitela, teda samotny osobitny subjekt je spOsobily a schopny chranit zaujmy spotrebitela.



Osobitny subjekt ma pravo zvolit si pri U€asti v konani zastupcu, avdak takto vynaloZené trovy nemozno
povazovat za G&elné branenie prava samotného ucastnika v konani. Pravo na pravnu pomoc sa priznava
kazdému, tak fyzickej, ako aj pravnickej osobe, ak vystupuje v spore ako Zalovana strana a hlavny
vyznam prava na pravnu pomoc spoéiva v tom, Ze organy uvedené v Cl.47 ods.2 Ustavy SR maju
zodpovedajucu povinnost nebranit’ stranam sporu, aby v konani pred nimi vyuZzivali pravnu pomoc, Ze
sucastou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na uhradu ucelne vynalozenych trov konania
a v tejto suvislosti ma osobitny subjekt rovnaké moznosti ako ktordkolvek ina strana sporu v konani
v suvislosti so svojim zastupenim v rdmci zak. upravenych moznosti, t. j. nie je vopred vyluceny z
moznosti zvolit’ si na svoje zastupovanie advokata, avSak tym, Ze sa mu neprizna nahrada trov konania
- trov pravneho zast., pretoZe sa nepovaZzuju za Ucelne vynalozené, lebo neboli v pri¢innej suvislosti s
jeho procesnym postojom k predmetu konania (nalez 11.US 78/03 z 9.9.2004 US SR), nie je poru$ené
jeho zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost Uéastnikov v konani podfa Cl.47 ods.2 a 3 Ustavy
SR. Pau8alny vstup osobitného subjektu do vSetkych konani, v ktorych Zalobca vystupuje, bez zretela
na stav konkrétneho sudneho konania, vofu spotrebitela a ucelnost jeho ukonov, nemozno povazovat
za dbékaz o jeho voli naplnit’ ciel svojej €innosti. S prihliadnutim na ciel osobitného subjektu, ktorym
je ochrana a presadzovanie opravnenych zaujmov spotrebitela, a na konkrétne okolnosti pripadu a to
najma skuto€nost, Ze vstupil do konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitela z vliastného
podnetu, a splnomocnil na svoje zastupovanie advokata, hoci zo samotnej jeho podstaty vyplyva, Ze
musi byt schopny pomahat tomu u€astnikovi konania, na strane ktorého vstupuje do konania, nemozno -
ako uz bolo uvedené - povazovat jeho trovy za ucelne vynaloZzené a tieZ nemozno opomenut skutoénost
znamu odvolaciemu sudu z inych veci, v ktorych je ten isty Zalobca, ako v prejednavanej veci, Ze aj
iné subjekty s rovnakym predmetom ¢&innosti (ciefom) ako osobitny subjekt, vstupuju do toho istého
konania na strane Zalovaného ako osobitny subjekt a na svoje zastupovanie splnomochuju advokata,
¢o nutne vedie k Uvahe, Ze primarnou pohnutkou pre vstup do konania nie je ochrana prav konkrétneho
spotrebitela.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
12. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

13. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

14. Osobitny subjekt nemal v odvolacim konani Uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov a
Zalobca, ktory mal v iom Uspech Ziadne trovy neuplatnil.

15. Pomer hlasov, akym bolo uznesenie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



