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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s. 1. 0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS
KUSNIR, s. . 0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: I. C., nar. XX.
XX. XXXX, adresa pre doruc¢ovanie: J.-G., T. 1, o zaplatenie 617,40 eura s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 16. maja 2017 &. k. 6C/217/2014-128 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh Zalobcu zamietol a Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 100 ods. 1,
§ 101 z&k. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika v plathom zneni od 01. 05. 2014, § 5b zak. ¢&.
250/2007 Z. z. a vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze dna 05. 12. 2007 Zalovany ako
diznik a pravny predchodca Zalobcu ako veritel uzatvorili zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade
ktorej mu veritel poskytol uver v sume (40.000 Sk) 1.327,75 eura. Tento uver zalovany mal splacat
v mesacnych splatkach po 1.240 Sk a mal vykonat 48. Listom zo dia 17. 09. 2012 pdvodny veritel
oznamil diznikovi postupenie predmetnej pohladavky Zalobcovi. Podla prilohy &. | k zmluve o postupeni
pohladavok posledna uhrada diZznikmi bola vykonana dfa 20. 05. 2009. Je bezpochybné, Zze zmluvu,
ktoru uzatvoril Zalovany a pravny predchodca Zalobkyne dfia 05. 12. 2007 treba povaZovat za
spotrebitelski zmluvu, pretoze tato uzatvoril dodavatel a Zalovani ako spotrebitelia. Zakladnou &rtou
spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor
na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobkyne
tuto charakteristiku spifa. Sugastou tejto spotrebitelskej zmluvy sa stali aj vSeobecné podmienky
poskytnutia Uveru, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky
pocet spotrebitelov. Je bezpochybné, Ze pravny predchodca Zalobkyne ma v predmete svojej €innosti
poskytovanie Uverov a v priebehu konania nebolo Zalobkyfiou tvrdené a ani preukazané, Ze sporny uver
bol poskytnuty Zalovanym za u&elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. Tato zmluva
neobsahuje Ziadnu zmienku o poskytnuti Gveru na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania
a ani ni¢ nenasvedCuje na to, aké je povolanie Zalovanych ako odberatefov a aky konkrétny suvis
s takymto povolanim &i predmetom ¢innosti odberatela vobec uzavretie tejto zmluvy ma. Na pravny
vztah zo spotrebitelskej zmluvy s prihliadnutim na ustanovenie § 52 ods. 2 vetu tretiu Obc&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 01. 05. 2014 (podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel), sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouZit normy obchodného prava. Toto ustanovenie OZ nadobudlo ucinnost 1. maja 2014 a pravny
predpis, ktorého suc€astou je, nema prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od jeho ucinnosti sa
vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto diiom. Sud preto predmetny pravny vztah povazoval
za spotrebitelsky pravny vztah a posudzoval ho podla ustanoveni OZ a to aj z hfadiska preml&ania.



Takyto zaver o charaktere predmetného pravneho vztahu, ako aj o aplikacii ustanoveni OZ o preml&ani
na takyto pravny vztah je v sulade s rozhodnutim NS SR zo diia 21. 04. 2015 spisova znacka
3MCdo 12/2014, ako aj 4 MCdo 17/2014 zo dia 26. 11. 2015. Zalovany nevzniesol namietku preml&ania
uplatneného prava, napriek tomu, sud plniac si svoju povinnost podla § 5b zakon &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela, predovSetkym zistoval, €i sporné pravo bolo na sude uplatnené pred uplynutim
zakonom stanovenej premi€acej doby. Sud pri posudzovani tejto otazky vychadzal z toho, Ze preml¢anie
je kvalifikované uplynutie €¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit namietkou
premi¢ania. Zmyslom tohto institutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premiCania spdsobuje zanik sudnej vymahatelnosti,
v dbsledku ¢oho sud preml€ané pravo nemdze priznat. Zakladnym ucelom institutu premi¢ania je
pbdsobit na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava a
zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si
svoje povinnosti. Ak uplynula zakonom ustanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej uréenym
spbsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest
namietku premi¢ania, a tak spbsobit stav, Zze sa opravnena osoba neméze s Uspechom domahat' u
sudu svojho prava. Dévodné vznesenie namietky premi€ania v ob¢ianskom sudnom konani ma totiz za
nasledok, Zze sud nemdze opravnenej osobe pravo (narok) priznat’ (§ 100 ods. 1 tretia veta Obc&ianskeho
zakonnika). Sud teda zistoval, kedy nastala moznost’ vykonania prava po prvy raz, teda od ktorého
dna zacala plynut premi€acia doba veritelovi na uplatnenie tohto svojho prava z predmetnej zmluvy.
Zaciatok plynutia premlI€acej doby nastéva v okamihu, ked' sa veritel méZe opravnene domahat na sude
splnenia zavazku. Inymi slovami, je to okamih, kedy opravneny mdze po prvykrat s uspechom podat
Zalobu na plnenie zavazku. Obcdiansky zakonnik objektivny vymedzuje zaliatok plynutia premiCacej
doby, ktory nezavisi od subjektivnej okolnosti, teda od toho, &i opravneny subjekt vie alebo nevie o
svojom prave. Vdeobecna trojro€na preml€acia doba plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz. Ak vSak veritel méze vyvolat splatnost’ dlhu sam, potom mdze svoje pravo i vykonavat.
Z tohto doévodu sudna prax (R 28/1984) vyvodzuje, Ze prva objektivha moznost’ vykonania prava je
okamihom, ked veritel mohol najskdr o splnenie poziadat. To potom v tomto pripade znamena, Ze
pociatok plynutia premli¢acej doby treba pocitat odo dria nasledujuceho po tom, ¢o pévodny veritel
mohol prvykrat poZiadat a spinenie, a nie odo dfia nasledujuceho po splatnosti dlhu. Prave takyto zaver,
podla nazoru sudu je suladny so zasadou dovery v pravo, Ze prava nebudu vykonavané v neprimerane
dlhom &asovom odstupe od ich vzniku a veritelia budu nuteni v zdujme zachovania takejto pravnej
istoty (dlznikov) uplatiiovat svoje prava v€as. Prijatie nazoru o viazanosti zaciatku plynutia premicace;j
doby na den splatnosti dlhu (pripadne na den splatnosti splatok), a nie na defi moznosti prvykrat
poZiadat o plnenie, by tu znamenal nepripustné posunutie zagiatku plynutia premlcacej doby (v zrejmom
rozpore s UCelom institutu premiCania a zdsadou vSeobecnej ochrany spotrebitefa v spotrebitel'skych
sporoch). Je teda Ziaduce, aby véla veritela urcit splatnost’ pohladavky bola obmedzena prave hrozbou
z oslabenia jeho subjektivneho prava na plnenie. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud vychadzal z toho,
Ze vSeobecna preml&acia doba teda plynie odo dfa, ked sa pravo mohlo - objektivhe posudzované -
vykonat’ po prvy raz. Tym je objektivne vymedzeny zaciatok plynutia premliacej doby. Tento okamih je
dany objektivne a nezavisle od subjektivnej okolnosti, teda €i opravneny vedel alebo nevedel o svojom
prave. Je bezpochybné, Ze vyvolat’ splatnost celého Gveru je pravom veritela, a nie jeho povinnostou.
Na druhej strane v8ak ta skutoénost, €i a kedy veritel toto pravo vykona, neméze mat vplyv na zaciatok
plynutia preml&acej lehoty. Z hfadiska zaciatku plynutia premli€acej lehoty je délezity okamih, kedy veritef
takyto ukon mohol prvykrat vykonat. V opaénom pripade veritel by mohol predIZit svojou ne¢innostou
premli€aciu dobu, ¢o v8ak je v rozpore zmyslom institutu premi€ania. Ak totiz veritel chce, aby sa z
jeho prava stal narok a méze vykonat ukon k tomu smerujuci, preto je len na jeho véli, €i z jeho prava
sa stane ndrok. Ak veritel nechce takyto ukon vykonat, musi znaSat hmotnopravny dosledok, ktorym
dosledkom je, Ze za&ne plynut zakonom stanovena premiCacia doba. Na podporenie spravnosti zaveru
o tom, kedy sa pravo méze prvykrat vykonat, sud poukazal na rozhodnutie Najvys3ieho sudu SR sp. zn.
4 MCdo 17/2014 zo dna 26. 11. 2015. Sud pri rozhodovani vychadzal z vySe uvedenych zasad a dospel
k zaveru, Ze uplatnené pravo je preml€ané. Podla tvrdenia Zalobcu datum poslednej uhrady je 20. 05.
2009. Vzhladom k tomuto udaju povodny veritel mohol vyvolat’ splatnost celého dihu najneskér 31. 12.
2009. Prvykrat povodny veritel svoje predmetné pravo potom mohol uplatnit na sude uz 01. 01. 2010,
pretoZe podla v8eobecnych obchodnych podmienok pévodného veritela, ten mohol kedykolvek (aj) bez
uvedenia dévodu vypovedat predmetna Uverovu zmluvu pripadne mohol odstupit od Uverovej zmluvy
(ked Zalovany tym, Ze nezaplatil splatnu splatku podstatnym spdsobom porusil ustanovenia zmluvy) a
tym vytvorit moznost Ziadat od diZznika cely dlh vyplyvajuci zo zmluvy o splatkovom uvere. Vzhladom
na vySe uvedené sud pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze veritel prvykrat na sude svoje pravo mohol



uplatnit voci Zalovanym uz 01. 01. 2010 (pretoZe po nezaplateni 3. po sebe nasledujucej splatnej splatky,
mohol vypovedat predmetnid zmluvu podla bodu 17.1 VOP a tym dosiahnut’ zosplatnenie predmetného
dlhu). Sud pri rozhodovani teda vychadzal z toho, Ze veritel prvykrat mohol svoje pravo na sude uplatnit
uz 01. 01. 2010, a preto mu od 01. 01. 2010 zacala plynut trojroéna premi€acia doba na uplatnenie
prava na zaplatenie sporného dihu a uplynula dfia 01. 01. 2013. Zaloba na sud bola podana dria 19. 08.
2013, teda po uplynuti vSeobecnej trojroénej preml€acej lehoty. Na zaklade vySe uvedeného sud dospel
k zaveru, Ze sporné pravo je preml¢ané, preto ho Zalobcovi priznat nemohol a Zalobu v celom rozsahu
zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 257 CSP, ked konani plne uspesSnému
Zalovanému nepriznal nahradu trov konania, pretoZze mu tymto konanim zo spisu vyplyvajuce trovy
nevznikli.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca odvolanie, odévodniac ho nespravnymi skutkovymi
zisteniami a nespravnym pravnym posudenim veci. Uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s pravnym posudenim
veci sudom ohladne podciatku plynutia premliacej doby. Oddvodnenie rozhodnutia povaZzuje za
nepreskumatelné. Zalobcovi nie je zrejmé, na zaklade akych zakonnych skutodnosti sud ustalil, ze
veritel mohol vykonat’ ikon na zosplatnenie celého Uveru najneskér 31. 12. 2009, a preto premi€acia
doba zag&ala plynut od 01. 01. 2010. Zalobca zastava nazor, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia
je svojvolné, absolutne nereSpektujuc skutkovy stav veci, ¢im sud odfal Zalobcovi moznost konat
pred sidom a poruSil zalobcove prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s porugenim prava na spravodlivé sudne konanie podla &lanku
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Poukazal pritom na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Uviedol, Ze sud v napadnutom rozhodnuti poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 MCdo 17/2014 zo dna 26. 11. 2015.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto veci rozhodoval o tom, kedy sa pravo stava tzv. actio nata,
teda kedy mozno s Uspechom podat Zalobu na sude v takom skutkovom v pripade, ak medzi stranami
sporu nebola dohodnuta splatnost dlhu. Toto rozhodnutie podla nazoru Zalobcu nemozno aplikovat
na tento pripad, nakolko v tomto pripade bolo dohodnuté plnenie dlhu v splatkach, a teda ani nie
je mozné posudzovat' plynutie preml€acej doby podfa ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika,
nakol'ko plynutie preml¢acej doby v pripade dojednania splacania dlihu v splatkach upravuje Obd&iansky
zdkonnik vo svojom ustanoveni § 103. Uz z uvedeného je zrejmé, Ze sud vec nespravne pravne
posudil. V sudenom pripade bolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté plnenie v splatkach. Pri takejto
dohode o plneni dlhu mdéze veritel od diZznika Ziadat vzdy len splnenie prisludnej splatky, ktora sa
stane splatnou. Kazda zo splatok tak predstavuje samostatné plnenie, a preto pre kazdu z nich plynie
trojro€na premicacia doba podfa § 103 Obcianskeho zdkonnika samostatne. Obciansky zakonnik dalej
v ustanoveni § 565 umoziiuje, aby sa veritel s dlZnikom dohodli, Ze ak sa nesplini niektora splatka, stane
sa zro¢ny cely dlh. Veritel' v takom pripade médze ziadat’ zaplatenie celého dlhu. Trojroéna premiacia
doba, pokial ide o cely zostavajaci dlh, zacina plynuat odo dia splatnosti splatky, pre nesplnenie, ktorej
doslo k vyhlaseniu splatnosti celého dihu. To v8ak plati len v pripade, ked' veritel vyuZil svoje pravo Ziadat
zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorych zo splatok. Ak sa tak nestalo, premi¢acia doba
plynie nadalej jednotlivé splatky odo dia ich splatnosti. Na zaklade uvedeného sa Zalobca nestotoZfiuje
s nazorom sudu, v zmysle ktorého, ak by zaCiatok plynutia premli&acej doby bol viazany na der splatnosti
splatok, potom by doslo k nepripustnému posunutiu zaciatku plynutia preml€acej doby v zrejmom
rozpore s UCelom institutu premiCania a zdsadou vSeobecnej ochrany spotrebitefa v spotrebitel'skych
sporoch. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na znenie ustanovenia § 103 Obcianskeho z&konnika,
najma na tu skutognost, Ze podanou Zalobou si uplatnil len nepremi¢ané splatky uveru, teda splatky
splatné od 20. 09. 2010 do konec&nej splatnosti uveru 20. 11. 2011. Opravnenie pristupit k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti je opravnenim, nie v8ak povinnostou veritefa. Na zaklade uvedeného Zalobca
zastava nazor, Ze pravne posudenie sudu, v zmysle ktorého si veritel prvykrat na siude mohol svoje
sporné prava uplatnit' najneskor od 01. 01. 2010 a od 01. 01. 2010 tak zacala plynut trojro€na premiacia
doba na uplatnenie toho prava na sude, nema Ziadnu oporu v zakone. Zalobca v tejto sUvislosti poukazal
na ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze ak v dalSich ustanoveniach nie
je uvedené inak, premliCacia doba je trojro¢na plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy
raz. Na toto ustanovenie nadvazuje ustanovenie § 103 Obcianskeho zdkonnika, ktoré stanovuje, Ze
ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, tak ako v sudenom pripade, za&ina plynut premi€acia doba
jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Prihliadnuc k uvedenému ma Zalobca za to, Ze uplatneny
narok Zalobcu nie je preml€any ani len Ciasto¢ne. V predmetnej veci bolo dohodnuté plnenie v splatkach,
a teda v pripade aplikacie ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika mal sud pri posudzovani premi¢ania
na vec aplikovat ustanovenie § 103 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovi nie je zrejmé, na zaklade



akych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze pohladavka bola splatna najneskér dria 31.
12. 2009. Konec¢na splatnost uveru bola dojednana na 20. 11. 2011 a Zalobca si v konani uplatnil
len nepremiCané splatky uveru, teda splatky splatné od 20. 09. 2010 do konecnej splatnosti Gveru
20. 11. 2011. Uviedol, ze takymto pristupom vo veci konajuceho sudu dochadza k Uplnému popretiu
procesnej zasady rovnosti stran sporu a k neprimeranej ochrane spotrebitefa veducej k uplnému
zbaveniu zodpovednosti spotrebitela za plnenie svojich povinnosti, ktoré mu zo zavazkového vztahu
vyplyvaju. Ugelom ochrany spotrebitela neméze byt zbavenie spotrebitela akejkolvek zodpovednosti za
zavazkové vztahy, do ktorych vstupuje. Vzhladom na uvedené Zalobca zastava nazor, Ze mu vznikol
narok na uhradu uplatnenych splatok spolu s prisluSnym Urokom z omeskania z kazdej splatky odo
dfia nasledujuceho po splatnosti kazdej splatky az do zaplatenia, nakolko narok uplatneny Zalobou
nemozno povazovat za preml€any. Z uvedenych ddévodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v
napadnutom rozsahu preskumal a zmenil ho tak, Ze zaviaze Zalovaného k zaplateniu sumy 617,40 eura s
prislusenstvom Zalobcovi prizna narok na nahradu trov prvostupriového aj odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) preskumal
vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, preto
rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalobca sa podanou zalobou domahal uloZenia povinnosti zalovanému zaplatit mu sumu 617,40 eura
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 33,31 eura a ro€nym urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne
zo sumy 617,40 eura od 21. 11. 2011 do zaplatenia a nahradu trov konania. Svoj narok odévodnil tym,
Ze Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu - Slovenska sporitelfia, a. s. diia 05. 12. 2007 uzavreli
zmluvu €. 189673267. Na zaklade tejto zmluvy boli Zalovanym poskytnuté pefiazné prostriedky. Na
zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dnia 27. 09. 2012 Zalobca nadobudol voci Zzalovanému
pohladavku, ktora ku diiu postipenia predstavovala sumu 2.135,52 eura. Zalobca si uplatnil podanou
Zalobou pohladavku len v €asti diznej istiny vo vySke 617,40 eura. Zaroven si uplatnil na zaplatenie
urok z omes8kania vo vyske 33,31 eura a ro€ny urok z omeskania 9% z dlZznej sumy istiny od 21. 11.
2011 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho
zastupenia.

5. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu a zalovani
uzatvorili diia 05. 12. 2007 zmluvu o splatkovom uvere &. 0189673267. Na zaklade tejto zmluvy bol
Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 40.000 Sk (1.327,76 eura), ktory sa Zalovani zaviazali uhradit
pravnemu predchodcovi zalobcu spolu s dohodnutym zmluvnym drokom vo vyske 18,40% ro¢ne v
pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 1.240 Sk (41,16 eura) v obdobi od 20. 12. 2007 do 20. 11.
2011 (v mesacnych splatkach splatnych vzdy k 20. diiu v mesiaci). Sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu
zamietol pre preml€anie, ked vychadzal z toho, Ze Zalovany naposledy uhradil splatku uveru dia 20.
05. 2009, preto mal za to, Ze najneskdr od 31. 12. 2009 mohol pdvodny veritel  vyvolat’ splatnost
celého dlhu a prvykrat mohol svoje pravo na sud uplatnit' uz 01. 01. 2010, pretoZe po nezaplateni tretej
po sebe nasledujicej splatnej splatky, mohol vypovedat predmetni zmluvu podfa bodu 17.1 VOP a
tym dosiahnut’ zosplatnenie predmetného dlhu. Sud pri rozhodovani teda vychadzal z toho, Ze veritel
prvykrat mohol svoje pravo na sude uplatnit uz 01. 01. 2010, a preto mu od 01. 01. 2010 zacala plynut
trojro&na premli&acia doba na uplatnenie prava na zaplatenie sporného dlhu a uplynula dria 01. 01. 2013.
Zaloba na sud bola podana dfia 19. 08. 2013, teda po uplynuti véeobecnej trojroénej premigacej lehoty.
Na zaklade vySSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze sporné pravo je preml¢ané, preto ho zalobcovi
priznat nemohol a zalobu v celom rozsahu zamietol.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

7. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo o k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.



8. Podla €&l. 46 ods. 1 ustavy, kazdy ma pravo domahat’ sa zadkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je tiez pravo ucastnika na
dostatoné oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj
povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’ sa u€inne ndmietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05).

9. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdéraznil,
Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych sidov sa ma uskutolfiovat v ustavhom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 a nasl. Ustavy a &l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Jednym z tychto principov predstavujlcich sugast prava na spravodlivy proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy, &l.
6 ods. 1 Dohovoru) a vylu€ujucich lubovdlu pri rozhodovani je aj povinnost sudu presvedc&ivo a spravne
vyhodnotit dékazy a svoje rozhodnutia nalezite odévodnit (§ 191 a § 220 ods. 1 CSP, m. m. I. US 243/07),
pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, €o vyslo po€as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli U¢astnici.
Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej.
VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat' tiez
na jeho celkovu presveddivost, teda, inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako
ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi
suCasne vychadzat z materialnej ochrany zadkonnosti tak, aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (obdobne napr. IV. US 1/02, 1. US 174/04, lll. US 117/07, Ill. US
332/09, I. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost
vSeobecného sudu zaoberat sa u€inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avsak) s
vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, Il. US 76/07, obdobne Kraska c. Svajéiarsko z
29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, s. 49, § 30). Struktdra prava na odévodnenie je ramcovo upravena v
§ 220 ods. 2 CSP. Tato norma sa uplatriuje aj v odvolacom konani (§ 378 CSP).

10. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie svoje rozhodnutie nedostatone oddvodnil a jeho zaver o pociatku plynutia premliCace;j
doby je nepreskumatelny a je tiez v rozpore so zistenym skutkovym stavom (bod 17.1 VOP nehovori o
vypovedani zmluvy po nezaplateni troch po sebe nasledujucich splatok). Sud prvej instancie uviedol, Ze
datum poslednej uhrady je 20. 05. 2009, vzhfadom k tomuto mohol pévodny veritel vyvolat splatnost
celého dlhu najneskdr 31. 12. 2009 a prvykrat pévodny veritel svoje predmetné pravo potom mohol
uplatnit na sude uz 01. 01. 2010, pretoZe po nezaplateni 3. po sebe nasledujicej splatnej splatky, mohol
vypovedat predmetni zmluvu podfa bodu 17.1 VOP a tym dosiahnut zosplatnenie predmetného dlhu.
Preml&acia doba potom zacala plynut od 01. 01. 2010 a uplynula dia 01. 01. 2013, teda Zaloba
bola na sude podana az po uplynuti vSeobecnej trojrocnej premi€acej lehoty. S takymto zaverom sudu
prvej indtancie sa odvolaci sud nestotoZnuje.

11. Zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0189673267 zo dha 05. 12. 2007 vyplyva, Ze jej su€astou
su v8eobecné obchodné podmienky a uverové podmienky, ktorymi sa riadia vSetky pravne vztahy
neupravené v uverovej zmluve. Zo vSeobecnych obchodnych podmienok bodu 7.6.1. je banka
opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, t. j. poZzadovat splatenie pohladavky zo zmluvy o
uvere a klient je povinny splatit pohladavku zo zmluvy o uvere v lehote, ktor( banka urci v oznameni
o mimoriadnej splatnosti, ak je klient v omeskani so platenim jednej splatky istiny alebo urokov,
ktoré trva viac ako 10 dni. Z bodu 17.2 pism. b) vSeobecnych obchodnych podmienok tiez vyplyva,
Ze banka je opravnena odstupit od zmluvy, najma ak klient porusil ustanovenia zmluvy podstatnym
spbsobom. Uvedené body vieobecnych obchodnych podmienok tak upravuju opravnenia banky vyuzit
uvedené pravne moznosti v pripade neplnenia si povinnosti klientom z Uverovej zmluvy, avSak uvedené
opravnenia nie su povinnostou banky, to znamena, Ze banka ich moze vyuzit, ale nemusi, a teda nie je
mozné jej tieto opravnenia dat’ za povinnost. Ak teda aj Zalovany zaplatil poslednu splatku v maji 2009,
pravnemu predchodcovi Zalobcu, poénuc mesiacom jun 2009 vzniklo v zmysle bodu 7.6.1. vSeobecnych
obchodnych podmienok pravo poZadovat celt poskytnutd sumu uveru s prislusenstvom pred datumom



splatnosti dohodnutym v Uverovej zmluve, a to v pisomnej vyzve Zalovanému. Ak v3ak Zalobca toto
svoje opravnenie nevyuzil a nevyuZil ani svoje opravnenie na odstupenie od zmluvy, nemozno plynutie
premliacej doby posudit’ tak, ako to urobil sud prvej indtancie, preto je tento jeho zaver nespravny.
Zalobca k splatnosti v odvolani uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu nevyuZil svoje pravo pristupit
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, avSak v Zalobe uviedol, Ze pri splatkach, ktorych splatnost mala
vzniknut po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru si Zalobca uplatfiuje urok z omeskania od tohto dria.
Z uvedenych dovodov bude potrebné opatovne sa zaoberat posudenim otazky splatnosti jednotlivych
splatok uveru, zistit, &i v danej veci bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ uveru, nasledne vo veci
rozhodnut’ a svoje rozhodnutie riadne oddvodnit, pri€om pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud
prvej inStancie viazany (§ 391 ods. 2 CSP).

12. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v danej veci nespravne
urcil pociatok plynutia premli€acej doby a v tejto Casti je jeho rozhodnutie aj nepreskumatelné, preto
napadnuté rozhodnutie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



