Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 17P/150/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7623206009

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Komar

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2024:7623206009.5

Opravné uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Juraj Komar v pravnej veci maloletych deti: A. B., nar.
XX XX.XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatelov, zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace socialnych veci a rodiny Poprad, deti rodi€ov: matka A. B., nar. XX XX.XXXX, t.&. bytom A. XX,
C. B., D. B. a otec: E. B., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, o navrhu navrhovatelov: F. B., nar.
XX XX XXXX a E. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom G. XX, pravne zastdpeni JUDr. Adelaide Emilia
Kuhn, advokétka so sidlom Hlavné namestie 36, Kezmarok, v konani o zverenie do spolo¢nej nahradne;j
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sud opravuje zahlavie rozsudku sp. zn.: 17P/150/2023-149 zo dfia 22.3.2024, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 16.5.2024 tak, ze spravne znenie uvedeného zahlavia ma byt

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Juraj Komar v pravnej veci maloletych deti: A. B., nar.
XX XX XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatelov, zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace socialnych veci a rodiny Poprad, deti rodi€ov: matka A. B., nar. XX.XX.XXXX, t.€. bytom A. XX,
C. B, D. B. a otec: E. B., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, o navrhu navrhovatelov: F. B., nar.
XX XX XXXX a E. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom G. XX, pravne zastupeni JUDr. Adelaide Emilia
Kuhn, advokatka so sidlom Hlavné namestie 36, Kezmarok, v konani o zverenie do spolo¢nej nahradne;j
osobnej starostlivosti, takto

II.Sud opravuje vyrok l. rozsudku sp. zn.: 17P/150/2023-149 zo dna 22.3.2024, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 16.5.2024 tak, ze spravne znenie uvedeného vyroku ma byt

Sud zveruje mal A. B, nar. XX.X.XXXX a mal. A. B., nar. XX.X.XXXX do spolo¢nej nahradnej
osobne;j starostlivosti starych rodiov: F. B., B. H., nar. XX. XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, bytom G. XX a
E. B., B. B., nar. XX. XX. XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, bytom G. XX, s u€innostou od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia s tym, zZe stari rodicia su povinni vykonavat spolo¢nu osobnu starostlivost o0 maloleté deti
v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia, maju pravo zastupovat maloleté deti a spravovat
ich majetok maju v beznych veciach.

llI.S4d opravuje vyrok Il. rozsudku sp. zn.: 17P/150/2023-149 zo dha 22.3.2024, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 16.5.2024 tak, ze spravne znenie uvedeného vyroku ma byt

Matka je povinna prispievat na mal. A. B., nar. XX.X.XXXX a na mal. A. B., nar. XX.X.XXXX na kazdého
z maloletych deti mesa¢ne minimalnym zakonnym vyzivnym vo vyske 30% zo sumy zivotného minima
na kazdé neplnoleté, nezaopatrené dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, ktoré je povinna matka
platit podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine k rukam Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Sud opravuje bod 58. odévodnenia rozsudku sp. zn.: 17P/150/2023-149 zo dna 22.3.2024,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 16.5.2024 tak, Ze spravne znenie uvedeného bodu ma byt



Pokial ide o vyZivné na maloleté deti, sud vychadzal z majetkovych a prijmovych pomerov matky, ktoré sa
mu podarilo zistit. Vzhladom na takto zistené pomery sud urcil matke, ktora je nezamestnana, nepobera
Ziadne prijem a v suc€asnosti je tehotna, povinnost' prispievat na vyzivu maloletych sumou vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne (v sucasnosti: 36,80 eur
na jedno dieta, &ize 36,80 eur x 2= 73,60 eur na obe deti), poénic od pravoplatnosti rozsudku, ktoré
vyzivné sU povinni uhradzat na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad, vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred.

V. Ostatné ¢asti predmetného rozsudku ostavaju nezmenené.

VI. Toto opravné uznesenie tvori neoddelitelni sucast’ rozsudku sp. zn.: 17P/150/2023-149 zo dna
22.3.2024.

odovodnenie:

1. Diha 30.5.2024 bola tunajsieho stidu zo strany kolizneho opatrovnika - Uradu préace, socialnych veci
a rodiny Poprad dorucena ziadost o opravu rozsudku sp. zn.: 17P/150/2023-149 zo dna 22.3.2024,
nakol'ko doslo ku chybe, a to v oznaCeni trvalého bydliska navrhovatefov a vo vyroku Il. predmetného
rozsudku v oznageni miesta platby vyZivného, kde bol nespravne oznageny Urad prace, socialnych veci
a rodiny v SpiSskej Novej Vsi.

2. Podla § 224 Civilného sporového poriadku, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v
pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci
subjektom konania.

3. Vzhlfadom na zistené skutolnosti a vy3Sie uvedené zakonné ustanovenie, sud tuto zrejmu
nespravnost pisomného vyhotovenia predmetného rozsudku odstranil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vySSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



