Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 7C/121/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8614203069

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Keselicova

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2017:8614203069.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyrna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska &. 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803 zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., so
sidlom Pajétunska ¢&. 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti Zalovanym 1. J. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom Z. 452/8, Giraltovce, ob¢an SR, 2. P. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/X, F., ob&an SR,
zastupeni JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, za
UcCasti osobitného subjektu Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, Namestie legionarov €. 5,
080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zastipené JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, o zaplatenie 11 359,40 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zastavuje konanie v Casti zaplatenia sumy 580,- eur.
1. Zalobu zamieta.

lIl. Zalovani v 1., 2. rade a osobitny subjekt maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
ktorych vyske bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na sude diia 2.6.2014, uplatnil proti Zalovanym narok na zaplatenie sumy
11 359,40 eura s prislusenstvom.

2. Uplatneny narok odbévodnil tym, Ze na zé&klade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla
§ 524 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dna 28.6.2011 medzi postupcom
Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova &. 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 a Zalobcom,
postupil na Zalobcu pohladavku vod&i Zalovanym. Postupca a Zalovani v 1. a 2. rade uzatvorili dha
20.7.2007 zmluvu &. 452158415, ktorej sucastou su vSeobecné obchodné podmienky postupcu v
zneni ich dodatkov. Na z&klade uvedenej zmluvy Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla Zalovanym v
1. a 2. rade pefiazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania
penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené
v zmluve a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. Zmluva o Uvere je podla § 261 ods. 3 pism. d)
Obchodného zakonnika tzv. absolutnym obchodom, a preto pravne vztahy zo zmluvy o Uvere uzavretej
pred 1.1.2008 sa spravuju Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu uc€astnikov zavazkového
vztahu. Pohlfadavka Zalobcu ku diiu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 13 591,48
eura, ktora pozostavala z istiny 11 994,35 eura, riadneho uroku 1 025,68 eura, uroku z omeskania
562,48 eura a ostatného prislusenstva 8,97 eura v sulade s prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca
Slovenska sporitelfia, a.s. deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku dfiu postupenia pohfadavky. Sumu
8,97 eura predstavujucu ostatné prislusenstvo a poplatky a sumu 562,48 eura predstavujucu urok z



omeskania si Zalobca v tomto konani neuplatiuje. Podfa zmluvy postupca poskytol Zalovanému Gver
vo vyske 9 294,30 eura, ktory mal byt splacany v mesacnych splatkach vo vySke 133,64 eura vzdy k
1. dfiu v mesiaci. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje splatky Gveru splatné od 1.7.2010 do 1.7.2017
v pocte 85 a celkovej vySke 11 359,40 eura. Splatky povodne splatné od 1.9.2012 do 1.7.2017 sa stali
splatnymi diia 6.8.2012 kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Zvy3né splatky si Zalobca
v tomto konani neuplatfiuje. Uplathiovana dlzna suma pozostava z 85 neuhradenych splatok Gveru v
celkovej vySke 11 359,40 eura ( t. j. rozdiel medzi neuhradenymi splatkami Uveru a su¢tom vsetkych
mesacnych platieb zapocCitanych na tieto splatky ). Zo splatnych splatok uveru a na zaklade uhradenych
platieb si Zalobca vy€isluje urok z ome8kania nasledovne: 8,75 % zo sumy 133,64 eura od 2.7.2010 do
6.8.2012 vo vySke 24,54 eura, zo sumy 133,64 eura od 2.8.2010 do 6.8.2012 vo vySke 23,55 eura, zo
sumy 133,64 eura od 2.9.2010 do 6.8.2012 vo vyske 22,55 eura, zo sumy 133,64 eura od 2.10.2010
do 6.8.2012 vo vyske 21,59 eura, zo sumy 133,64 eura od 2.11.2010 do 6.8.2012 vo vySke 20,60 eura,
zo sumy 133,64 eura od 2.12.2010 do 6.8.2012 vo vySke 19,64 eura, zo sumy 133,64 eura od 2.1.2011
do 6.8.2012 vo vy3ke 18,65 eura, zo sumy 133,64 eura od 2.2.2011 do 6.8.2012 vo vyske 17,65 eura,
zo sumy 133,64 eura od 2.3.2011 do 6.8.2012 vo vySke 16,76 eura, zo sumy 133,64 eura od 2.4.2011
do 6.8.2012 vo vy3ke 15,76 eura, zo sumy 133,64 eura od 2.5.2011 do 6.8.2012 vo vyske 14,80 eura,
zo sumy 133,64 eura od 2.6.2011 do 6.8.2012 vo vySke 13,81 eura, zo sumy 133,64 eura od 2.7.2011
do 6.8.2012 vo vyske 12,85 eura, zo sumy 133,64 eura od 2.8.2011 do 6.8.2012 vo vySke 11,85 eura,
zo sumy 133,64 eura od 2.9.2011 do 6.8.2012 vo vySke 10,86 eura, zo sumy 133,64 eura od 2.10.2011
do 6.8.2012 vo vySke 9,90 eura, zo sumy 133,64 eura od 2.11.2011 do 6.8.2012 vo vySke 8,91 eura,
zo sumy 133,64 eura od 2.12.2011 do 6.8.2012 vo vySke 7,95 eura, zo sumy 133,64 eura od 2.1.2012
do 6.8.2012 vo vyske 6,95 eura, zo sumy 133,64 eura od 2.2.2012 do 6.8.2012 vo vySke 5,96 eura,
zo sumy 133,64 eura od 2.3.2012 do 6.8.2012 vo vyske 5,03 eura, zo sumy 133,64 eura od 2.4.2012
do 6.8.2012 vo vySke 4,04 eura, zo sumy 133,64 eura od 2.5.2012 do 6.8.2012 vo vyske 3,08 eura, zo
sumy 133,64 eura od 2.6.2012 do 6.8.2012 vo vySke 2,08 eura, zo sumy 133,64 eura od 2.7.2012 do
6.8.2012 vo vyske 1,12 eura, zo sumy 133,64 eura od 2.8.2012 do 6.8.2012 vo vyske 0,13 eura, a zo
sumy 11 359,40 eura od 7.8.2012 do zaplatenia.

3. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/121/2014-127 zo dfa 28.1.2016 sud zastauvil
konanie v Casti zaplatenia sumy 648,- eur, zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade spolo¢ne s nerozdielne
na zaplatenie sumy 5 653,85 eura s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro&ne zo sumy 77,45
eura od 2.7.2011 do zaplatenia, zo sumy 77,45 eura od 2.8.2011 do zaplatenia, zo sumy 77,45 eura
od 2.9.2011 do zaplatenia, zo sumy 77,45 eura od 2.10.2011 do zaplatenia, zo sumy 77,45 eura
od 2.11.2011 do zaplatenia, zo sumy 77,45 eura od 2.12.2011 do zaplatenia, zo sumy 77,45 eura
od 2.1.2012 do zaplatenia, zo sumy 77,45 eura od 2.2.2012 do zaplatenia, zo sumy 77,45 eura od
2.3.2012 do zaplatenia, zo sumy 77,45 eura od 2.4.2012 do zaplatenia, zo sumy 77,45 eura od 2.5.2012
do zaplatenia, zo sumy 77,45 eura od 2.6.2012 do zaplatenia, zo sumy 77,45 eura od 2.7.2012 do
zaplatenia, zo sumy 77,45 eura od 2.8.2012 do zaplatenia, zo sumy 4 569,55 eura od 7.8.2012 do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujicej Casti zalobu zamietol.

4. Krajsky sud PreSov sp. zn. 2C0/94/2016-215 zo diia 15.3.2017 zruSil rozsudok okrem vyroku o
Ciasto€nom zastaveni konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. Odvolaci sud poukazal vo svojom rozhodnuti na pravny predpis, ktory upravuje ¢innost' bank na
Slovensku. V ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona o bank&ch nad réamec pravidiel cesie v Obc&ianskom
zakonniku sprisfuje pravidla pri postupovani pohladavok z bank na iné subjekty. Postupit’ tak mozno
bankovu pohladavku, ktora je po splatnosti, iba po vyzve na splnenie, vyzva musi byt pisomna, vyzva
musi byt zo strany banky a omeskanie trva viac ako 90 dni. Zalobca v konani nepredlozil dékaz o tom,
Ze by banka uver zosplatnila riadnou a doru¢enou vyzvou tak, ako to predpoklada § 565 Obc&ianskeho
zakonnika. Naviac Zalobca v konani sam uvadza, Ze k vyhlaseniu splatnosti poskytnutého Gveru doslo
az jeho pisomnou vyzvou zo dfia 18.7.2012, a teda az po postupeni pohladavky samotnym Zalobcom a
nie jeho pravnym predchodcom ( €l. 24 ). V zmysle uvedeného sa tak javi, Ze je sporné, ¢i Zalobca mohol
platne nadobudnut pohladavku, ktora je predmetom daného konania, ked bez platného postupenia
zavazku niet na strane Zalobcu dostatok aktivnej legitimacie uplatriovat’ bankovu pohladavku.

6. Podla § 391 ods.2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.



7. Podanim zo dfia 2.10.2017 Zalobca zobral Zalobu spat’ v Casti zaplatenia sumy 580,-eur a v tejto
Casti navrhol konanie zastavit'.

8. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi, preto sud prvym
vyrokom rozsudku v tejto €asti konanie zastavil.

9. Predmetom konania bolo rozhodnut o zaplateni pohfadavky vo vyske 10 131,40 eura.

10. Sud rozhodol na zdklade vysluchu stran a predloZenych listinnych dékazov, a to: zmluva o
splatkovom uvere €. 0452158415 zo dnia 20.7.2007, v8eobecné obchodné podmienky, ozndmenie
o postupeni pohladavky zo dfia 18.7.2012, vyzva k uhrade a ozndmenie o vyhldseni mimoriadnej
splatnostizo dfia 18.7.2012, zmluva o postupeni pohladavok €. 0900/2012/CE zo dria 27.6.2012, priloha
€. 1 k zmluve o postupeni pohfadavok, oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania zo dna
23.7.2014, vyjadrenie vedlajSieho u€astnika zo diia 19.12.2014, vyjadrenie Zalobcu zo dfia 20.2.2015,
Vyzva SLSP, a.s zo dfia 19.6.2009, Ciastoéné spatvzatie navrhu zo dria 18.1.2016, histdria Uverového
Uctu, podanie zalobcu zo dria 2.10.2017, spis Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7C/121/2014 a zistil tento
skutkovy stav:

11. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovani v 1. a 2. rade uzatvorili dfa 20.7.2007 zmluvu &. 0452158415,
na zaklade ktorej Slovenska sporitelfa, a.s. poskytla Zalovanym v 1. a 2. rade uver vo vyske 280 000,-
Sk (19 294,30 eura ). Podla zmluvy o splatkovom avere mali Zzalovani v 1. a 2. rade splacat’ p6zi¢ku v
pravidelnych mesacénych splatkach po 4 026,- Sk (133,63 eura ) od 1.8.2007 do 1.7.2017, pri Urokove;j
sadzbe 11,75 ro€ne a RPMN 13,59 %.

12. Sucastou zmluvy bol spracovatelsky poplatok vo vySke 5 600,- Sk ( 185,89 eura ) a poplatok za
spravu uveru vo vySke 60,- Sk ( 1,99 eura ) mesacne.

13. Zmluvou o postupeni pohladavok ¢. 0900/2012/CE zo dfia 27.6.2012 SLSP, a.s. postupila na Zalobcu
predmetnu pohladavku.

14. Listom zo dna 18.7.2012 SLSP, a.s. oznamila Zalovanym postupenie predmetnej pohladavky.

15. Vyzvou zo dfia 19.6.2009 SLSP, a.s. vyzvala zalovanych na zaplatenie dlZznej sumy 534,56 eura s
prisludenstvom, s ktorou boli Zalovani v omeskani ku dfu 31.5.2009.

16. Listom zo dia 18.7.2017 Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku driu 18.7.2012.

17. Zalovany v 1. rade na pojednavani diia 28.1.2016 potvrdil uzavretie Gverovej zmluvy a nespléacanie
uveru odévodnil nedostatkom finan&nych prostriedkov a poukazal na to, Ze momentalne Uver splacaju
po 30,- eur mesacne.

18. Zalovana v 2 . rade sa k zalobe nevyjadrila.

19.V podani zo dfa 2.10.2017 Zalobca uviedol, Ze Zalovani Eerpali pefiazné prostriedky v celkovej vySke
9 294,30 eura a uhradil sumu v celkovej vyske 2 856,02 eura a zotrval na podanej Zalobe.

20. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

21. Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika zakonom €. 150/2004 Z.z. s ucinnostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach. Uvedena pravna Uprava méa zaklad v smernici Rady &. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.

22. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika /u€inného ku diu 20.7.2007/, spotrebitel'skymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti
tohto zakona a zmluva podla § 55 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/201607017?
ucinnost=20.7.2007>, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane



spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

23. Podla § 52 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

24. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

25. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

26. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

27. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

28. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

29. Podla § 2 ods. 1 pism. ) zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, na ucely tohto zakona
sa rozumie: a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouZziva sluzby pre priamu
osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prisludnikov svojej domacnosti.

30. Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela spotrebitelskymi zmluvami su
zmluvy uzavreté podfa Obgianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy,
ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sposobom neovplyvriuje.

31. Specialna uprava spotrebitelského tveru bola ku dfiu 20.7.2007 obsiahnuta v zakone &. 258/2001
Z. z.. Tento pravny predpis v § 2 pism. a) definoval spotrebitel'sky uver ako doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme. Podla § 2 pism. b/ tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje

poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

32. Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z., veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru mbze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

33. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

34. Podla § 4 ods. 2 zékona €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem v8eobecnych
néleZitosti obsahuje najma a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné
Cislo veritela, ak ide o fyzickl osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,
c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a
podmienky upravujuce jeho Cerpanie, f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu,
opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
poskytnutej sluzby, g) koneénu splatnost’ spotrebitelského Uveru, h) roénu drokovu sadzbu; v pripade



variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitefskom Gvere musi obsahovat podmienky zmeny
variabilnej ro¢nej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu
variabilni ro&nu urokovu sadzbu, i) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom avere,
k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platna k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=12.8.2009> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok, 1) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie, m) vypocCet nakladov uvedenych v § 2
pism. c) prvom az piatom bode <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/201001017?
ucinnost=12.8.2009>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualnej miery nakladov; pricom sa
uvedie vyska tychto nakladov, spésob vypod&tu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitela
na znizenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla §
6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=12.8.2009> a spbésob
uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia
tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru, p) prava spotrebitefa podfa § 7 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=12.8.2009>, q) spOsob zaniku
z&vazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=12.8.2009>.

35. Podla § 3 ods. 2 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, bez bankového povolenia neméze nikto
poskytovat' uvery a p6zic¢ky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti,
z navratnych pefaznych prostriedkov ziskanych od inych oséb na z&klade verejnej vyzvy, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

36. Podla § 7 ods. 1 zdkona &. 483/2001 Z. z. o banké&ch, o udeleni bankového povolenia rozhoduje
Néarodna banka Slovenska. O udeleni bankového povolenia pre banky podla osobitného predpisu a
o udeleni bankového povolenia na vykonavanie hypotekarnych obchodov rozhoduje Narodna banka
Slovenska po prerokovani s Ministerstvom financii Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®).
Ziadost o udelenie bankového povolenia sa predklada Narodnej banke Slovenska.

37.Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankéach, bankové povolenie sa udefuje na dobu neurgitu
a nie je prevoditefné na inu osobu ani neprechadza na pravneho nastupcu.

38. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahraniénej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

39. Podla § 525 ods. 1, ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani



pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

40. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

41. Podla § 191 ods. 1 CSP, d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

42. Podfla § 215 ods.1 CSP, sud rozhodne na z4klade zisteného skutkového stavu.

43. Zakladnou crtou spotrebitelskych zmllv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsghu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym
predchodcom Zalobcu tuto charakteristiku splfia.

44. Posudzovany pravny vztah Uc€astnikov konania je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitel'skou
zmluvou, konkrétne ide o spotrebitelsky Uver. Pravny predchodca Zalobcu bol od uzavretia zmluvy
v postaveni dodavatela a Zalovany v postaveni spotrebitela, preto uvedeny pravny vztah je v
rezime spotrebitelského prava. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatefné podmienky, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
pod sankciou ich absolutnej neplatnosti.

45. Pravny vztah u&astnikov konania sud posudil podfa noriem spotrebitelského prava, a to podla
osobitného pravneho predpisu zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zdkona o ochrane spotrebitela a
vSeobecného pravneho predpisu Obc&ianskeho zakonnika.

46. VVykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze na zéklade zmluvy o postipeni pohladavok zo
dna 27.6.2012 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a Zalobcom, postupil postupca na zalobcu
pohladavku vogi Zalovanym. Postupca a Zalovani uzatvorili dfia 20.7.2007 zmluvu o splatkovom uvere €.
0452158415, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu. Z vyzvy zo dfia 19.6.2009 /
C.l. 76 spisu / sud zistil, Ze Slovenska sporiteffia, ako veritel pohladavky vzniknutej z vy$Sie uvedenej
zmluvy, oznamil diZznikom, Ze splacanie predmetnej pohladavky je v omeskani ku driu 31.5.2009
vo vysSke 534,56 eura s prisluSenstvom. Vyzval ich na uhradu diznej sumy najneskér do 10 dni od
dorugenia vyzvy. Zalobca oznamenim zo diia 18.7.2012 / &.1. 24 / vyhlasil mimoriadnu splatnost veru &.
0452158415 ku driu 18.7.2012, €im sa pohladavka zo zmluvy o Uvere stala splatnou v celom rozsahu.

47. Citované ustanovenie § 92 ods.8 zakona o bankach v8ak umoZzhuje banke postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, ktora nie je bankou za predpokladu doru€enia pisomnej vyzvy klientovi banky a
po tom, €o je dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim o len €asti svojho penazného
zavazku pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku. V zmysle citovaného ustanovenia
predpokladom postupitelnosti pohfadavky banky na inG osobu je, aby bol ohladom tejto pohladavky
klient v omeSkani aspor 90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady
nie su splnené, pohfadavka banky nie je postupitelna, pretoze tomu brani ustanovenie § 525 ods.1
Obcianskeho zakonnika. Ak urcita pohladavka nie je postupitelna / postupenie je objektivne nepripustné,
zakazané/, potom jej postupenie je svojim obsahom a u&elom v priamom rozpore so zakonom a je
neplatné podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj voci
diznikovi. Zalobca nepreukézal doruéenie pisomnej vyzvy Zalovanému v sulade s § 92 ods. 8 zakona
o bankach, a preto je postiupenie pohladavky z banky na Zalobcu neplatné a to bez ohladu na to, &i
sa jedna o splatné alebo nesplatné pohladavky. Zalobca tuto skutoénost do skon&enia dokazovania
nepreukazal, predlozil sice vyzvu adresovanu Zalovanému, avSak nepredlozil hodnoverny dékaz o tom,
Ze takato vyzva bola Zalovanému dorugena, ba ani to, Ze bola odoslana. Zalobca nepreukazal, Ze
sa takato listina do dispozi¢nej sféry dlznika dostala, preto sud vychadzal z toho, Ze nebola splnena
podmienka nevyhnutna pre platnost postupenia pohladavky bankou. Samotna existencia vyzvy nie je
dbékazom o tom, Ze banka splnila svoju povinnost vyzvu doru€ovat. Je teda zrejmé, Ze Zalobca nie je v
danej veci aktivne vecne legitimovany na podanie takejto Zaloby. Nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu je vzdy dévodom pre zamietnutie Zaloby. Z uvedenych dévodov sud vo vyroku Il. rozsudku
Zalobu zamietol.



48. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

49. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

50. O trovach konania sud rozhodol podla citovanych zakonnych ustanoveni. Zalovanym a osobitnému
subjektu, ktori mali vo veci plny Uspech, sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Odvolanie sa podava lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



