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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Andreou KraloviCovou, vo veci starostlivosti o maloletého A.
A., nar. XX XX.XXXX., t. prisl. SR, bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodicov O. A., nar.
XX XX.XXXX., bytom Y.. XXX a A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. & XXX, Ceska republika, o navrhu
matky na zvy3enie vyzivného pre maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud zvysuje vyzivné otca pre maloletého A. A., nar. XX. XX.XXXX, zo sumy 2 000 Sk mesacne na sumu
200 Eur mesacne, poc¢nuc 01.05.2015, ktoré vyzivné je povinny zasielat k rukam matky vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.05.2015 do 30.09.2017 vo vyske 3 350 Eur, je otec povinny uhradit
k rukam matky do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Do zaplateného zro€ného vyzivného sud otcovi zapodital sumu 524,69 Eur.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava IV v Bratislave €. 9C/59/2005-25 zo
dna 09.02.2006 v €asti vyroku o vyzivhom pre maloletého A..

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava IV dia 30.04.2015 sa matka domahala zvy3enia
vyzivného pre maloletého A. zo sumy 2 000 Sk mesaéne na sumu 200 Eur mesacne, ato od 01.05.2015.
Matka svoj navrh na zvySenie vyZivného oddvodnila skuto€nostou, Ze naklady spojené s vychovou
maloletého od poslednej Upravy vyzivného podstatne vzrastli, malolety uz nastupil na druhy stupen
zakladnej Skoly, uziva lieky na alergiu a byva €asto chory.

2. Okresny sud Bratislava IV uznesenim €. k. 13P/111/2015-13 zo dna 19.05.2015, pravoplatnym dna
14.07.2015, preniesol svoju miestnu prislusnost’ na tunajsi sud

3. Matka v priebehu konania uviedla, Ze stale Zije u svojich rodiov, priom ma priatela, s ktorym sa
iba stretava, travi u neho vikendy, niekedy je u neho 4 - 5 dni, av8ak spoloéni domacnost’ nevedu.
Uviedla, Ze malolety je v tom Ease u jej matky, ktora je dobrovolne nezamestnana, a teda jej vyhovuije,
Ze je s maloletym doma, pri€om malolety tam ma zazemie aj kamaratov. Matka podfa svojho vyjadrenia
prispieva rodicom na domacnost sumou 100 -150 Eur podla svojich moznosti, avSak rodicia viac
pomahaju jej, a to aj s vyzivou maloletého. Uviedla, Ze nie je vlastniCkou Ziadnej nehnutefnosti, vlastni
motorové vozidlo znacky A., rok vyroby 2006, ktoré zakupovala v roku 2016 ako ojazdené z autobazaru
za sumu 4 000 Eur s tym, Ze ho financovala cez splatkovy kalendar prostrednictvom HomeCredit. Matka



uviedla, Ze malolety chodi do Skoly v S., kam ho vac&8inou vozi autom, av8ak malolety ma aj Studentsky
preukaz na jazdu autobusom s tym, Ze jedna cesta stoji 0,40 Eur, stravuje sa v Skole, stravné je cca 22
Eur. Uviedla, Ze okrem beznych Skolskych pomécok a potrieb do Skoly mu zakupovala eSte u€ebnice
v hodnote cca 50 Eur a hradila tiez Skolné vo vySke 10 Eur. Podla vyjadrenia matky by mal malolety
v buducom Skolskom roku ist na sukromnu Strednd Skolu v S. zameranu na IT a z tohto dévodu mu
otec matky hradil kipu pocitada vySsej kvality za celkovu sumu cca 1 300 Eur. Uviedla, Ze malolety
od 3 rokov veku trpi alergiami, celoro€ne na ne uziva lieky, pri€om zaroveh byva €asto chory a z tohto
dévodu uziva vitamin C, resp. kombinaciu vitaminov. Malolety v zmysle vyjadrenia matky nosi okuliare,
posledné okuliare mu matka kupovala v maji 2016 za 192 Eur a v novembri 2016 platila sumu 102 Eur
za vymenu skiel. Matka uviedla, Ze otec plati vyzivné striedavo vo vySke 70 Eur a 100 Eur, toto vyZivné
posiela vzdy v dvojmesadnych intervaloch - t. j. naraz sumu 170 Eur. Matka podla svojho vyjadrenia
nema vedomost o tom, Ze by otec maloletému prispieval vreckovym. Vo vztahu k stretdvaniu sa otca s
maloletym A. matka uviedla, Ze malolety u otca cez posledné prazdniny nebol, otec ho tiez nenavstivil
ani mu netelefonoval a neprispel mu cez prazdniny Ziadnou sumou.

4. Dna 08.02.2017 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené pisomné vyjadrenie otca k navrhu matky. Otec
uviedol, Ze so zvySenim vyzivného pre maloletého A. suhlasi, avSak nesuhlasi so sumou vyZivného 200
Eur mesacne. Poukazal pri tom na skuto€nost, Ze uz od roku 2009 matke poukazuje vyzivné nad ramec
stanoveny rozhodnutim sudu a okrem toho maloletého finanéne podporuje aj vreckovym, ked ho o to
syn poZiada na osobnom stretnuti alebo pri telefonickom hovore, a kupuje mu aj darCeky na Vianoce a k
narodeninam. Otec uviedol, Ze podnika ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba, pricom v rokoch 2013
a 2015 si nemohol na Slovensku najst pracu, a preto odisiel do Ceskej republiky, kde si od 01.06.2015
nasiel sezénnu pracu (180 dni v roku) ako pomocnik - spravca kempu za plat cca 15 000 K& mesacdne.
Podla vyjadrenia otca je malolety A. v dlhodobej starostlivosti starej matky O.C. a matka byva v spologne;j
domacnosti so svojim priateflom a z tohto dévodu je otec presvedceny, Ze matka si svoju vyZivovaciu
povinnost' k maloletému nepokryva osobnou starostlivostou. Na zaklade uvedeného sa otec domnieva,
Ze vyzivné vo vyske 100 Eur mesaéne by malo byt na vyZivu maloletého dostadujuce.

Dfia 15.05.2017 bol otec vo veci vypoduty doziadanym Okresnym stidom v Ceskom Krumlove. Uviedol,
Ze vyZivné pre maloletého A. navrhuje zvysit na sumu 100 Eur mesacne, pricom zvySenie vyZivného na
sumu 200 Eur poZzadovanu matkou by pre neho bolo finanéne naro¢né. Otec podla svojho vyjadrenia
Zije sam, druzku nema, okrem maloletého Mariana nemd Ziadnu dalSiu vyZivovaciu povinnost. Otec
uviedol, Ze od poslednej upravy vyzivného sa zmenili pomery u maloletého, avSak na strane otca k
zmene pomerov nedoslo, kedZe mal v rokoch 2015 a 2016 rovnaké prijmy ako v dobe ur&enia vyZivného.
Uviedol, Ze v roku 2014 nemal Ziadny prijem, avSak Zivnhostenské opravnenie si v tom ¢ase nezrusil,
a preto ani nebol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Otec v zmysle svojho vyjadrenia od
polovice roku 2015 na zaklade Zivhostenského opravnenia pre rovnaky subjekt, pricom Ziadny vedlajsi
prijem nema. Dalej uviedol, Ze byva v karavane v kempe, kde uhradil 40 000 K¢&, aby tam mohol byvat
cely rok, pri€om v zime byva podla moznosti u kamarata, najomné neplati. Otec poukazal na skuto€nost,
Ze u matky naopak k zmene pomerov doslo, podstatne sa zvysil jej prijem. Vyjadril sa tiez, Ze pokial by
matka nebola dostato¢ne finanéne zabezpelena, nepodavala by navrh na zvySenie vyZivného az po 9
rokoch. Otec uviedol, Ze asi posledné dva roky maloletému prispieva nad ramec uréeného vyzivného
sumou 30 Eur raz za dva mesiace, a to na zaklade Ziadosti matky z dévodu zdravotnych problémov
maloletého. Uviedol, Ze maloletého navstevuje na Slovensku asi jeden az dvakrat ro€ne, pricom sa s
nim kontaktuje aj telefonicky, resp. cez internet (e-mailom, cez socialne siete) a v minulosti spolu chodili
aj na vylety.

Na pojednavanie vo veci nariadené na den 12.10.2017 sa otec maloletého dietata nedostavil napriek
tomu, Ze bol o termine pojednavania pisomne upovedomeny dna 22.08.2017 prostrednictvom jeho
vtedajsieho pravneho zastupcu, pri€om svoju neucast’ neospravedinil. Preto sud v zmysle ustanovenia
§ 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP.“) s poukazom na ustanovenie § 31 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti za su¢asného
reSpektovania Ustavne garantovanych prav ostatnych Géastnikov konania (lanok 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky).

5. Zastupca kolizneho opatrovnika maloletého dietata uviedol, Ze so zvySenim vyZivného pre maloletého
Mariana suhlasi, nakolko u tohto doslo k zmene pomerov. VySku vyZivhého ponechal na Gvahu sudu.

6. Sud vykonal dokazovanie vypodutim pritomnych ugastnikov, oboznamil sa s potvrdenim o navsteve
8koly maloletého dietata, potvrdenim o sledovani maloletého dietata na alergiologickej ambulancii,



potvrdeniami o prijme matky, potvrdenim o prijme otca, dafiovymi priznaniami otca, protokolom
Okresného sidu v Ceskom Krumlove sp. zn. 15Cd/15/2017 o vysluchu otca zo dia 15.05.2017,
obsahom spisu Okresného sudu Bratislava 1V €. k. 9C/59/2005, ako aj ostatnym obsahom spisovej
dokumentacie a zistil, Ze rodi¢ia maloletého nie su manzelia, ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV €. k. 9C/59/2005-25 zo diia 09.02.2006, pravoplatnym dria 24.03.2006,
ktorym sud zaroveri vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému A. schvalil
rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej bol malolety na ¢as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti
matky, ktora ho mala su€asne zastupovat a spravovat jeho majetok, a otec sa zaviazal prispievat na
vyZivu maloletého vyZivnym v sume 2 000 Sk s tym, Ze otec ma v zmysle predmetnej dohody pravo
stretavat sa s maloletym neobmedzene.

V tom &ase bola matka na rodi€ovskej dovolenke, poberala rodi€ovsky prispevok vo vySke 4 230 Sk a
pridavok na dieta vo vySke 540 Sk.

Otec bol v tom Ease zamestnany v spoloénosti G. a spol., a.s., kde dosahoval priemerny mesacny prijem
vo vySke 13 951 Sk.

Rodicia v tom &ase okrem maloletého A. nemali dalSie vyZivovacie povinnosti.

Malolety A. bol v tom €ase v priamej osobnej starostlivosti matky.

7. Matka je v su€asnosti nadalej rozvedena, spolu s maloletym A.ije v domacnosti svojich rodi¢ov. Matka
ma stredoSkolské vzdelanie s maturitou, jej zdravotny stav je dobry, od maja 2015 je zamestnana v
spolo¢nosti Z. S., s.r.o., kde v mesiacoch jun az december 2015 dosahovala priemerny Cisty mesacny
prijem vo vySke 433,09 Eur, v roku 2016 vo vySke 441,16 Eur a v mesiacoch januar az august 2017 vo
vyske 430,76 Eur. V obdobi od 04.06.2012 do 30.04.2015 bola matka zamestnana v spolo€nosti D. S.
X. v.0.s., pricom v roku 2014 tu dosahovala priemerny Cisty mesacny prijem vo vyske 501,65 Eur a v
mesiacoch januar az april 2015 vo vySke 464,86 Eur s tym, Ze v mesiaci 2015 jej bola vyplatena odmena
vo vyske 750,60 Eur netto. Matka nevlastni Ziadnu nehnutelnost, je vlastniCkou motorového vozidla
znaCky A., rok vyroby 2006. Okrem maloletého A. matka Ziadnu dalSiu vyZivovaciu povinnost nema.

8. Otec je v suCasnosti tieZ nadalej rozvedeny, Zije v karavane v kempe, v ktorom pracuje, resp.
v zime podla moznosti u kamarata. Otec podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia, pricom v
roku 2014 nedosiahol Ziadny prijem, v beznom zu&tovacom obdobi roku 2015 otec dosiahol kladny
vysledok hospodarenia vo vySke 113,83 Eur a v roku 2016 vo vy3ke 181,13 Eur. V obdobi od 20.01.2016
do 31.05.2016 bol otec zaroveh zamestnany v spolo¢nosti C. G. s.r.o., kde dosahoval priemerny
Cisty mesacény prijem vo vySke 8 498,80 K&. Otec ma stredoSkolské vzdelania s maturitou v odboru
ekonomika, prax v tomto odbore nema, je drzitefom vodiCského preukazu skupin B1, B, C1, C, AM a
T. Otec nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti ani motorového vozidla, resp. hnutelnych veci vacsej
hodnoty. Zdravotny stav otca je dobry, nema Ziadne pracovné obmedzenia. Okrem maloletého A. otec
Ziadnu dalSiu vyzivovaciu povinnost nema.

Na vyzivu maloletého A. otec riadne prispieva, a to aj nad ramec sudom uréeného vyzivného, s maloletym
sa stretava jeden az dvakrat roéne a okrem toho ho kontaktuje aj telefonicky, resp. cez internet.

9. Malolety A. v sugasnosti navstevuje deviaty ro€nik Zakladnej Skoly v S., K. - J. XX, ma vyborné Studijné
vysledky, stravuje sa v Skole, do Skoly ho vozi matka. Malolety Marian je sledovany na alergiologickej
ambulancii, celoro€ne uziva lieky na alergiu, CastejSie tiez byva chory a nosi tiez okuliare.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

12. Podla § 62 ods. 4, veta prva, Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

13. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



14. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

15. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré na seba berie.

16. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat’ len
odo dfia zac€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie ma dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

17. Podla § 78 ods. 1, veta prva, Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery.

18. Podla § 217 ods. 1 prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

19. Podla § 217 ods. 2 CSP, ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno uloZit povinnost i na
plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v budicnosti.

20. Podla § 231 CSP, rozsudok ukladajuci povinnost plnit v buducnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujiuce pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

21. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive
maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

22. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze pre posudenie schopnosti a moznosti rodi¢a v zmysle
ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skutocné zarobkové (pripadne aj
majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti, dané okrem iného
jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a pod. (R
74/1969). Pre urCenie vySky vyzivného pre maloleté dieta su rozhodujuce redlne zarobkové schopnosti
a moznosti kazdého z rodi¢ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou,
vzdelanim, pracovnymi skusenostami a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma
existenciou pracovnych prilezitosti primeranych vlastnostiam rodi¢ov (R 76/1968). Pri ur€ovani rozsahu
vyzivovacej povinnosti k maloletym detom je treba mat na zreteli, Ze zaistenie tejto vyzivy sa tyka nielen
vyZivy vo vlastnom slova zmysle, ale v8etkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kulturneho Eloveka (R
30/1990), teda v8estranny vyvoj a rozvoj maloletého dietata.

23. Podla &lanku 41 ods. 4 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je
pravom rodi€ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost'.

24.Podla &lanku 18 ods. 1, 2, 3 Dohovoru o pravach dietata, ktoré prijalo Valné zhromazdenia Spojenych
narodov 20. novembra 1989, Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, musia vynaloZit
maximalne usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obidvaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost' za
vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom najlepSi zaujem dietata.

25. Vzhfadom k vykonanému dokazovaniu sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného
pre maloletého A. je dovodny. Od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti pre maloletého uplynulo
viac ako 11 rokov, za toto obdobie sa zmenili pomery u maloletého A. - zagal nav&tevovat prvy stuper
zakladnej Skoly (v septembri 2009) a neskér druhy stupen zakladnej Skoly (september 2013), je starsi,
fyzicky vyspelejsi, jeho potreby vzhladom na plynutie doby umerne k jeho veku primerane vzrastli -
pévodné rozhodnutie o uréeni vyZivného pre maloletého je z doby, kedy bol malolety vo veku 3 rokov.
Je teda nesporné, Ze potreby StrnastroCného dietata v porovnani s potrebami dietata trojro¢ného,
su vyrazne vysSie. Pévodne uréené vyzivné vo vyske 66,38 Eur (2 000 Sk) mesacne v su€asnosti, a



to nielen s poukazom na vek a vyvoj dietata, ale aj s poukazom na vyvoj a rast Zivotnych nakladov
v spolo€nosti vébec, uz nepokryva ani len zakladné potreby maloletého dieta - takto uréené vyZivné
predstavuje prispevok otca na potreby dieta vo vySke 2,22 Eur za defi, z ktorej sumy matka nie je
schopna zabezpedit' ani len zakladné potraviny pre maloletého, nieto ostatné potreby na vSestranny
rozvoj dietata, zahffajuci nielen jeho vyZivu, ale aj kulturne, Sportoveé a iné spolo¢enské potreby dietata.
Aj ked matka je uz Ciasto€ne povinna prispievat na vyzivu dietata aj finanénou ¢iastkou, tuto povinnost
si pIni tym, Ze za maloletého hradi poplatky na byvanie a domacnost, a aj pri zapocitani prispevkov
Statu (pridavky na dieta a dafiovy bonus - spolu cca. 43 Eur mesacne) tato suma pokryva iba zakladné
potreby dietata. Dieta ma pritom pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodiov, pokial to okolnosti
a pomery jeho rodi¢ov dovoluju.

26. Co sa tyka pociatku zvy$enia vyzivného, sud posudzoval v prvom rade zmenu pomerov u
maloletého, ktord nastala od posledného (u maloletého A. aj prvého) rozhodnutia o vyzivnom. K tejto
zmene prislo ku dfiu nastupu maloletého do 1. ro¢nika zakladnej Skoly a nasledne k dalSej zmene
pomerov doslo nastupom maloletého na druhy stuperi zakladnej Skoly. Preto vyzivné pre maloletého W.
zvySil od 01.05.2015, teda odo dna nasledujuceho po podani navrhu na zvySenie vyzivného matkou tak,
ako to matka aj vo svojom navrhu Ziadala a zmenou pomerov u maloletého viazanou na nastup dietata
na druhy stuperi zakladnej koly sa uz nezaoberal.

27. Co sa tyka vysky vyzivného, pri jej ustaleni sud vychadzal zo zistenych majetkovych a prijmovych
pomerov oboch rodi€ov, veku, zdravotného stavu oboch rodi€ov, zohladnil dlhodobu osobnu starostlivost
matky o maloletého, zohladnil vek dietata ako aj skuto€nost, Ze malolety A. za€al navStevovat druhy
stupen zékladnej Skoly.

28. Sud subezne skumal pomery oboch rodiCov, ich majetkové a zarobkové pomery, ako aj ich
schopnosti a moznosti. Kon$tatuje, Ze matka, ktora sa o maloletého osobne stard, je zamestnana v
spolognosti Z. S., s.r.o., kde dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem vo vysSke 430,76 Eur. Otec
podnika na zaklade zivhostenského opravnenia, pricom v beznom zucétovacom obdobi roku 2016 otec
dosiahol kladny vysledok hospodarenia vo vySke 181,13 Eur. Okrem maloletého A. rodi€ia Ziadnu dalSiu
vyZzivovaciu povinnosti nemaju.

29. Sud pri rozhodovani o vySke vyzivného vzal do uvahy skuto€nost, Ze otec dlhodobo dosahuje nizke
prijmy z podnikania, zaroveri vak poukazuje na to, Ze G&elom podnikania v zmysle Zivnostenského
zakona je jednoznacne dosiahnutie zisku, priCom otec ako Zivnostnik dosahuje vefmi nizky zisk - z
otcovho vyjadrenia je zrejmé, Ze otec je s takymto stavom v podstate uzrozumeny, udava, ze pracuje iba
sezonne. Rodi¢ si v8ak musi byt vedomy, Ze prvoradou (a zakladnou) jeho povinnostou je vyzivovacia
povinnost’ k detom, zvlast k maloletym detom, ktoré su v plnom rozsahu odkazané na pomoc svojich
rodiCov. Konstatovanie otca, Ze nema financné prostriedky na zvysenie vyZivného, preto sud neméze
akceptovat - pokial otec nie je schopny vykazovat dostatoény zisk zo svojho podnikania, ma si hladat
pracu adekvatnu svojim schopnostiam - otec ma stredoSkolské vzdelanie s maturitou, je drzitelom
vodi¢ského opravnenia typu B, C a T, ma teda moznosti najst si adekvatnu pracu, resp. brigadne
pracovat mimo sezény. Nepreukazal ani Ziadne také skuto€nosti, ktoré by mu vzhlfadom na zhorSeny
zdravotny stav branili sa riadne zamestnat resp, riadne pracovat. VyZzivné pre dieta pritom nie je uréené
iba na striktnu vyZivu dietata, ale zahffia ndklady na v3estranny rozvoj vSetkych aktivit dietata, na ktoré
ma od svojich rodiCov narok. Otec je sumu 200 Eur uréenu sudom, s ohfadom na vek, dietata, fyzicku
aktivitu a stuperi 8kolskej dochadzky, podla nazoru sudu schopny platit.

30. Sud hodnotiac dbkazy jednotlivo, ako i v ich vzajomnych suvislostiach konStatuje, Ze narok
maloletého Mariana na zvySenie vyZivného ma dostatoéne preukazany vykonanym dokazovanim; je
nepochybné, Ze od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti doslo k podstatnej zmene okolnosti najma
na strane maloletého Mariana, ktoré zakladaju narok na zvySenie vyZivovacej povinnosti tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine, priCom sud upozorfiuje, Ze sa nejedna iba o
zmenu vo forme nastupu Mariana na druhy stuperi zakladnej Skoly, ale najma o celkovu vyvojova zmenu
maloletého dietata - Marian je starsi, rastie, jeho potreby su v su€asnosti vzhfadom na jeho vek vySsie,
zvySili sa naklady na jeho oSatenie a stravu, hygienu.

Preto sud vyzivné pre maloletého zvySil na sumu 200 Eur mesacne. Z uvedenej sumy, zo svojho
prijmu ako aj z prispevkov Statu tak matka bude mat dostatok prostriedkov, aby pokryla zvy$ené naroky
maloletého.



31. Vzhladom k takto ur€éenému vyzivnému a dobe uréenia vyzivného sud stanovil aj vysku zro&ného
vyzivného pre maloletého A. vo vySke 3 874,69 Eur (29 mesiacov x 133,61 Eur - rozdiel medzi vyZivhym
uréenym od 01.05.2015 a doposial uréenym vyzivnym). Sud zarover zohladnil finanéné plnenie otca pre
maloletého A., nad ramec doposial ur€eného vyzivhého vo vyske 524,69 Eur preto sud do zaplateného
vyzivného pre maloletého uvedenu sumu zapodital. Po zapocitani tychto sum zro¢né vyzZivné pre
maloletého A. predstavuje sumu 3 350 Eur, ktord sud ulozil otcovi uhradit' s poukazom na ustanovenie
§ 232 ods. 2, 3 CSP.

32. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru¢enia
na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CSP.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny uéastnik
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



