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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Dolezajovej a sudkyr JUDr.
Marty Polyakovej a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: BDD TRADE, spol s
r. 0., so sidlom Nové Zamky, Komjaticka 1453/29, ICO: 54 207 576, zastipena BARKOCI law firm,
s. I. 0., Bratislava - Staré Mesto, Namestie slobody 28, ICO: 47 247 916, proti Zzalovanému: Mesto
Nové Zamky, Nové Zamky, Hlavné namestie 10, ICO: 00 309 150, zastipeny Advokatska kancelaria
STOKLASA & STOKLASOVA s. r. 0., Nitra, Farska 25, ICO: 36 856 282, o zaplatenie 1 095 426,35 eura
s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 15. novembra
2018 ¢. k. 6C/135/2010- 823 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie m e n i tak, Zze zalovany je povinny zaplatit
zalobcovi sumu 661.375,- eur s 9 % urokom z omeskania od 02. 02. 2009 do zaplatenia, to vSetko do
15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V Casti tykajucej sa nahrady trov statu rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu v Casti, ktorou sa od Zalovaného
domahal zaplatenia sumy 661 375 eur s 9% urokom z omeskania od 02.02.2009 do zaplatenia z titulu
vydania bezdévodného obohatenia. Zalobcovi a Zalovanému, kazdému z nich, uloZil povinnost zaplatit’
Okresnému sudu Nové Zamky trovy Statu v sume 37 eur do 15 dni od jeho pravoplatnosti a Zalovanému
nepriznal nahradu trov konania a trov konania odvolacieho.

2.V odbvodneni rozhodnutia po podrobnom popisani celého priebehu konania a vyjadreni stran sporu
zhrnul, Ze rozsudkom sudu prvej indtancie ¢.k. 6C/135/2010 - 661 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre ¢.k. 6Co/70/2017 - 768 bol Zalobcovi pravoplatne priznany narok v Casti tykajucej sa sumy
434 051,35 eura s prislusenstvom z titulu vydania bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo na strane
Zalovaného, ked mu pravny predchodca Zalobcu BD TRADE spol. s r.0. v suvislosti s drazbou pinil bez
pravneho dévodu. Na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazaneg, Zze pévodny Zalobca BD
TRADE spol. s r.o. v suvislosti s vykonanou drazbou zaplatil Zalovanému dria 30.12.2008 na jeho uc&et
sumu 265 551,35 eura a dia 30.01.2009 sumu 168 500 eur. Rovnako, Ze Koloman Forré zaplatil dia
30.01.2009 na ucet zalovaného sumu 265 000 eur, IveKol s. r. 0. dihia 02.02.2009 dvakrat po 24 895 eur
a Ing. Attila Sall diia 02.02.2009 sumu 346 585 eur. Nedbévodnost Zaloby v Casti uplatneného néroku
661 375 eur s prisludenstvom vyvodil z nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani. Pokial
tuto zalobca odvadzal od Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi nim a BD TRADE dna
23.05.2011 mal za to, Ze tato bola platna len v rozsahu 434 051,35 eura, kedZe iSlo o preukazatelnu



pohladavku, ktora bola zaplatena postupcom Zalovanému bez pravneho doévodu. Vo zvysnej Casti a
to v rozsahu presahujicej sumu 434 051,35 eura ju oznacil za neplatnu, kedZe jej predmetom boli aj
sumy, na ktoré BD TRADE spol. s r.0. nemala narok, pretoze nebola vlastnikom tychto pohfadavok,
nakolko boli platené inymi subjektami, a to Ing. A., M.. Y. a lveKol s. r. 0. na ucet Zzalovaného bez
pravneho dovodu, ktoré sa do drazby neprihlasili a nebolo ich povinnostou zaplatit' vydrazenu cenu.
Pravny predchodca Zalobcu tak nebol vlastnikom pohladavky v tomto rozsahu a nemohol ju previest
zmluvou o postupeni pohladavky podra § 524 OZ na Zalobcu. Zmluvu o postupeni pohlfadavok v tejto
Casti povazoval preto za neplatni podla § 39 OZ. V suvislosti so Zmluvou o buducej zmluve zo dna
30.01.2009 v zneni jej dodatku, ktoru uzatvorili T.. A., M.. Y. a U. U, a ktorej predmetom mal byt prevod
vlastnickeho prava k vydraZenej nehnutelnosti argumentoval, Ze tuto nemozZno povazovat vo vztahu
k Zalovanému za pravny dévod uhrady na jeho ucet v suvislosti s drazbou, pretoze medzi Zalovanym
a uvedenymi fyzickymi osobami nebol Ziaden pravny vztah ,a teda nebol ani pravny dévod, aby tieto
subjekty plnili na ucet Zalovaného. Dospel k zaveru, Ze pokial sa plnilo bez pravneho dévodu na ucet
Zalovaného, iSlo o bezdbvodné obohatenie, ktoré mal vydat osobam, ktoré mu plnili. Dodal, Ze zmluva
o buducej zmluve nebola uzatvorend medzi BD TRADE a Mgr. Y. a T.. A, preto BD TRADE Ziadnym
spbsobom nezavazovala, priCom U. U. ako fyzickl osobu nemozno stotozniovat' s BD TRADE, ktorej bol
konatefom, kedZe ide o dve rozdielne osoby. Naviac zmluva o buducej zmluve obsahuje zavézok BD
TRADE previest nehnutelnost, ktora bola predmetom drazby na buduceho kupujuceho, pri¢om v ¢lanku
II. bod 1 zmluvy bolo uvedené, Ze predavajuci je vylu¢nym viastnikom vydraZenej nehnutelnosti, €o v8ak
nezodpovedalo skutonosti. Zmluvu tak povazoval za neplatnu aj s prihliadnutim na to, Zze zmluvou sa
rozhodovalo o prevode vlastnickeho prava na spolocnost ONKAT, s. r. 0., ktora v tom ¢ase neexistovala,
a teda nemohla nadobudnut Ziadne prava ani povinnosti, pretoze nemala spésobilost byt subjektom
prava. Poukazal tiez na to, Ze v ¢lanku V. bod Ill. Zmluvy sa uvadza, Ze zaloha v sume 365 133,11 eura
poskytnuta zo strany T.. A. a M.. Y. sa bude povazovat ako finanéna vypomoc spolo¢nosti ONKAT, s.
r. 0. na vyplatenie kupnej ceny, a teda z ni€oho nevyplyvalo, Ze bolo dohodnuté, Ze by iSlo o finan¢nu
vypomoc spolo¢nosti BD TRADE spol. s r.o., z ktorého dévodu tuto nemozno povazovat za pravny
dbévod plnenia voci Zalovanému. NepovaZoval tak za preukazané, Ze zo strany Ing. A. a M.. Y. doslo
k pristupeniu zavazku spolog¢nosti BD TRADE voé&i Zalovanému. Zalobu Zalobcu preto vo zvy$nej Gasti
zamietol.

3. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 a § 257 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len CSP). Konstatoval, Ze Zalobca bol v konani Uspedny vo vyhovujucej Casti tykajuce;j
sa sumy 44 051,35 eura s prisludenstvom, ktord predstavovala 39,62% a Zalovany v zamietajucej Casti
tykajlucej sa sumy 661 375 eur s prisluSenstvom, ktora predstavovala 60,38%. Cisty Gspech Zalovaného
v spore tak €inil 20,75%, v ktorom mu vznikol ndrok na nahradu trov konania. Napriek tejto skuto&nosti
nahradu trov konania Zalovanému nepriznal majuc za to, Ze su dané dévody hodné osobitného zretela
podla § 257 CSP. Za dévod hodny osobitného zretela oznadil skutoénost, Ze drazba nehnutelnosti bola
zmato&na, pretoze iSlo o bytovy dom, na ktory sa vztahovalo ustanovenie § 16 ods. 1 Zakona €. 182/1993
Z. z., dalej Ze zalovany od 16.04.2010 finan&né prostriedky, ktoré mu boli poskytnuté na jeho ucet,
drzal, uzival a nevratil i napriek tomu, Ze mu bolo zrejmé, Ze doslo na zaklade protestu prokuratora k
zruSeniu zapisu vlastnickeho prava k vydrazenej nehnutelnosti a tato bola opatovne zapisana do jeho
vlastnictva, pricom k vrateniu sumy 434 051,35 eura do$lo az na zaklade rozhodnutia sudu po viac ako
deviatich rokoch. Zalovany tak vedel, Ze finan&né prostriedky vyplatené za vydrazent nehnutelnost su
bezdbdvodnym obohatenim, nadobudol ich bez pravneho dévodu a takéto konanie zalovaného povazoval
za rozporné s dobrymi mravmi, ktoré nemobze pozivat pravnu ochranu. Zarover rozhodol o povinnosti
oboch stran sporu zaplatit na ucet sudu trovy Statu, ktoré predstavovali sudom vyplatené naklady za
podanie spravy Slovenskou sporiteffiou a. s. v sume 24 eur a Tatrabankou a. s. v sume 50 eur. O
povinnosti zaplatit' tieto trovy Statu rozhodol podla § 259 CSP a to aj s ohfadom na priblizne rovnaku
uspesnost oboch stran v spore.

4. Proti tomuto rozsudku podal v tom Case Zalobca odvolanie z dévodu, Ze nespravnym procesnym
postupom sudu doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovych zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Ziadal ho
preto zmenit' a ulozit’ Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 661.375 eur s 9 % Urokom z omeSkania
od 02.02.2009 do zaplatenia. Prioritne sa stotoZnil so zaverom prvoinstanéného sudu, Ze drazba
vykonana dria 31.12.2008 a na nej udeleny priklep neboli titulom spbésobilym na uskuto&nenie prevodu



vlastnickeho prava, v dosledku €oho prijatim pefiaznych prostriedkov Zalovanym v spojitosti s tymto
pravnym ukonom doslo k jeho bezdévodnému obohateniu na ukor pévodného Zalobcu BD TRADE
spol. s r. 0. v rozsahu 1.095 426,35 eura, z ktorého dévodu bol Zalobcovi priznany aj narok vo vyske
434.051,35 eura spolu s urokom z omeskania pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
zo dna 26.09.2016 €. k. 6C/135/2010-661. Uviedol, Ze zamietnutie zvy3nej Casti Zaloby zopakoval
konajuci sud aj tymto rozsudkom, zotrvajuc na rovhakom nespravnom pravnom posudeni vzajomného
vztahu medzi osobami M.. Y., T.. A. a U. U.. Za jeho zakladny nedostatok oznacil nevysporiadanie sa s
pravnym mechanizmom uhradzania ceny nehnutelnosti dosiahnutej vydraZzenim, od ktorého sud prve;j
indtancie odvodil priznanie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ked z odévodnenia rozsudku
vyplyva, Ze sud uplatneny narok nepriznal z dévodu, Ze sumu vo vySke 661.375 eur zaplatili M.. Y.
a T.. A zalovanému bez existencie pravneho vztahu k pévodnému Zalobcovi, ako aj Zalovanému.
Mal za to, Ze sud prvej inStancie sa dostatoCne nevysporiadal s existenciou Zmluvy o buducej zmluve
o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnosti zo dfia 30.01.2009. V tejto suvislosti citoval bod 66.
odbvodnenia rozhodnutia, z ktorého mu nebolo zrejmé, akou Uvahou sa pri jeho konstatovani sud prvej
inStancie riadil, pretoZe subjektu na strane dlZznika o tom, ako mu budu poskytnuté pefiazné prostriedky
tretimi subjektami na uhradu jeho zavazku voci dlznikovi, nebrani neexistencia pravneho vztahu medzi
veritelom a tretimi subjektami, ktoré pefiazné prostriedky poskytuju. Argumentoval, Ze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze medzi svedkami T.. A. a M.. Y. a U. U. ako $tatutdrom pévodného Zalobcu
bola dna 30.01.2009 uzavreta Zmluva o buducej zmluve o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
ktora upravovala spbsob a dévod poskytnutia pefiazi na uhradu vydrazenej nehnutefnosti, pricom z
jej €lanku V. bod 1. je zrejmé, ze T.. A. a M.. Y. vedeli, Ze Uhradu, ktord vykonali na uc€et zalovaného,
nevykonali za seba, pretoze im bolo zname, Ze nie su vydrazitefmi nehnutelnosti, na ktorych thradu
poskytli pefiazné prostriedky a Ze vydrazitefom je spolo¢nost BD TRADE spol. sr. 0., s ktorym vedomim
poskytli pefiazné prostriedky na uhradenie ceny vydraZzenych nehnutelnosti. Poznali tak pravny stav, za
ktorého poskytovali pefiazné prostriedky, Ze tieto poskytuju na uhradu zavazku spolo¢nosti BD TRADE
spol. s r. 0., za ¢o mali nasledne dostat’ protihodnotu v podobe podielu spoloénosti ONKAT s. r. o.,
ktora sa mala stat’ vlastnikom vydraZzenych nehnutefnosti. Vedeli teda, Ze nefinancuju vlastnu vec, ako
to uviedli vo vypovediach na pojednavani. Vytkol prvoinstanénému sudu, Zze sa Ziadnym spdsobom
nevysporiadal s tvrdeniami svedkov T.. A. a M.. Y., ktoré pre ich rozpornost su aj v kontexte s listinnymi
dbkazmi nehodnoverné a nebola preukazana ani ich pravdivost. Poukazujuc na oznadenie platieb
poznamkou BD TRADE spol. s r. 0. a ich vykonanie bezprostredne po uzavreti dohody s konatefom tejto
spolo&nosti povazoval za zrejmé, Ze svedkovia T.. A. a M.. Y. dobrovolne pristupili k zavazku spolo&nosti
BD TRADE spol. s r. 0. voci Zalovanému, a preto nie je mozné uznat ich tvrdenie, Ze plnili za seba. 13lo
tak o splnenie zavazku pdévodného Zalobcu prostrednictvom tretich osdb po predchadzajucej dohode,
Co predstavuje v praxi beZne pouzivany spbésob splnenia zavazku. Argumentoval tiez, Ze Zalovany
v Case uhrady ceny vydrazenych nehnutelnosti plnenie, ktoré bolo plnenim zavazku spolo¢nosti BD
TRADE spol. s r. 0. prijal, Uhradu akceptoval, Ziadnym sp6sobom ju nenamietal a cenu vydrazenej
nehnutelnosti povazoval za uhradend, pricom ku kazdému zo subjektov, ktoré vykonali Uhradu v
suvislosti s vydraZzenou nehnutelnostou poskytnutd sumu identifikoval ako zaplatenie asti kupnej
ceny nehnutelnosti, ktoru vydrazil pévodny Zalobca na drazbe konanej 31.12.2008. Za d6kaznu oznadili
skuto€nost, Ze zalovany vydrazenu nehnutelnost previedol na vydrazitela, a to pévodného Zalobcu, po
uvedomeni si nedostatkov titulu na prevod stale povazoval podmienky na nadobudnutie vlastnickeho
prava zo strany vydrazitela za splnené, a preto mu ponukol uzavretie kipnej zmluvy, ktorej navrh zo dha
11.05.2010 bol koncipovany tak, Zze Zzalovany kon&tatoval, Ze kipna cena bola uhradena. Nepochybne
tak Zalovany plnenie akceptoval, ponechal si ho doposial a neposkytol za fiu Ziadnu hodnotu, &im
sa bezdbvodne na jeho ukor obohatil. Zdéraznil, Ze pokial sud prvej inStancie pri ustaleni subjektu
opravneného z bezdévodného obohatenia nevzal do Uvahy pravne relevantnym spésobom zmluvu o
buducej zmluve a vo vztahu k Zalovanému ju nepovaZzoval za relevantny pravny dovod uhrady na
ucet Zalovaného v suvislosti s drazbou, pri svojom rozhodovani pouzil strohy formalizmus, ktorého
dosledkom je nespravne pravne posudenie veci. Akcentoval, Ze z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé,
akymi avahami sa prvoinstan¢ny sud riadil, ked Zalobu vo zvy3nej €asti zamietol, najma, na zaklade
akych dbékazov dospel k zaveru, Ze zmluva o postupeni pohladavky je neplatnou, ¢im absentuje jeho
vecna legitimacia, v odévodneni rozhodnutia sa vobec nevysporiadal s celym zistenym a relevantnym
skutkovym stavom a nepresvedCivo az alibisticky sa postavil k jednotlivym skutkovym zisteniam a
bez zrozumitelného dévodu ich nasledne ucelovo vykladal v prospech svojich pravnych zaverov, ¢im
je jeho rozhodnutie v rozpore s ustanovenim § 220 odsek 2 CSP z dbvodu jeho nezrozumitelnosti,
nepresvedCivosti a nepreskumatelnosti. Argumentacne to podporil i poukazom na nim oznaceného
rozhodnutia Ustavného sudu. Zdéraznil tiez, Ze na pojednavani diia 16.10.2018 Ziadal vypodutie svedkov



Mgr. Y. a T.. A. za u€elom objasnenia okolnosti pred uzavretim zmluvy o buducej zmluve a k odstraneniu
rozporov vo vypovediach tychto svedkov, ¢o vSak konajuci sud nevykonal, pri€¢om za danych okolnosti
neobstoji jeho odbvodnenie, Ze svedkovia uz boli vypocuti, o zakladd odvolaci dévod v zmysle
ustanovenia § 365 odsek 1 pism. e/ CSP. Zaroven zaver sudu prvej inStancie, ze M.. Y. a T.. R. pInili
na ucet Zalovaného bez akéhokolvek dévodu, nema oporu vo vykonanom dokazovani, ¢im sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec i nespravne
pravne posudil. Tym je naplneny odvolaci dévod i podla § 365 odsek 1 pism. f/ a h/ CSP.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Dévody uvadzané Zzalobcom oznadil za u&elové a vychadzajuce
z nespravneho pravneho nazoru vyplyvajuceho z posudenia drazby a zmluvy o buducej zmluve, o ma
za nasledok aj nespravnost vSetkych ostatnych tvah. Poukazal na to, Ze okrem spolo¢nosti BD TRADE
spol. s r. 0. mu na zéklade neplatného pravneho ukonu plnili aj iné subjekty, a to M.. C. Y., IveKol s. r. 0.
aT.. Q. A, ktori na jeho ucet zaplatili celkovo sumu 661.375 eur, ktoru si uplatfiuju na Okresnom sude
Nové Zamky v konani pod sp. zn. 5C 109/2017. Uviedol, Ze v konani nebolo sporné, ktoré subjekty plnili
v prospech Zalovaného a bolo rozliSené, aku sumu zaplatil pdvodny Zalobca a aki sumu zaplatili iné
osoby jednotlivo. Uvahu Zalobcu, & iné osoby mu plnili za pévodného Zalobcu, s ohfadom na drazbu
ako neplatny pravny ukon, oznadil za irelevantnu, nakolko nazor alebo postoj tychto subjektov k ich
plneniu je bezpredmetnym, pretoze v pripade neplatného pravneho ukonu nemdze ist o plnenie za
iného, a to ani v pripade, ak by to malo byt prejavom véle dotknutych oséb. Mal za to, Ze ina situacia by
mohla nastat’ len v pripadoch, ak by dotknuté osoby poskytli plnenie pévodnému Zalobcovi a tento by ho
nasledne poskytol jemu, alebo ak by dotknuté osoby poskytli plnenie za podvodného Zalobcu ako plnenie
existujuceho dlhu pévodného Zalobcu voéi Zalovanému, €o sa vSak v danej veci nestalo. V tomto smere
poukézal i na pravnu argumentaciu obsiahnutd v rozsudkoch NS CR sp. zn. 330do 1052/2005 a 290do
289/2001. Akcentoval, Ze v Case plnenia tretich oséb neexistoval pravny dévod plnenia povodného
Zalobcu voci nemu ako veritefovi z ddvodu absencie pravneho ukonu zakladajuceho prava a zavazky,
preto nemohli tretie osoby za pévodného zalobcu mu pinit, a teda prijatim plnenia od tychto oséb vzniklo
na jeho strane bezdévodné obohatenie, ktoré vdak bol povinny vydat tomu, kto plnenie poskytol, a nie
pbévodnému Zalobcovi. Zmluvu o buducej zmluve zo dia 30. 01. 2009 oznadil za neplatny pravny ukon z
dovodu, Ze zmluvné strany v nej vychadzaju z predpokladu, Ze pévodny Zalobca je vyluénym viastnikom
nehnutelnosti na zaklade priklepu licitatora na drazbe. Mal za to, Ze sud prvej inStancie sa taktiez
dostatoCne vysporiadal s otazkou €iastonej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej
medzi Zalobcom a jeho pravnym predchodcom a stotoZnil sa s jeho nazorom ako spravnym, Ze
pravny predchodca Zalobcu nemohol ako postupca platne Zalobcovi postupit neexistujucu pohladavku
v rozsahu prevySujucu sumu 434.051,35 eura, nakolko nikdy nebol vlastnikom takejto pohladavky,
ked pefiazné plnenia poskytnuté nad tito sumu neboli uhradené tretimi osobami ako plnenie dlhu za
povodného zalobcu. Nestotoznil sa s tvrdenim zalobcu o nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku,
majuc za to, Ze sud prvej inStancie sa zrozumitelne v jeho rozsiahlom odévodneni zaobera pravne
a skutkovo relevantnymi otazkami. V tejto suvislosti poukézal na rozhodnutia Ustavného sudu SR, v
ktorych uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené uc¢astnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, ¢o prvoinstanény sud i u€inil.

6. Zalobca vo svojej replike zotrval na tom, Ze z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, akymi Gvahami
sa sud prvej instancie riadil, ked Zalobu vo zvy3nej €asti zamietol, na zaklade akych relevantnych
dbkazov dospel k zaveru, Ze zmluva o postupeni pohladavky je v sume 661.375 eur s prisluSenstvom
neplatna, z ktorého dévodu absentuje jeho vecnd legitimacia. Rovnako tak neod6vodnil, akym pravnym
ukonom je zmluva o buducej zmluve, ktorej odmietol priznat’ akukolvek pravnu relevanciu a takymto
nelogickym, neodévodnenym a jednostrannym hodnotenim dékazov arbitrarne ho ukratil a neopravnene
zvyhodnil procesné postavenie Zalovaného. Poukazal tieZz na to, Ze napadnuty rozsudok sa sklada
najma z opisu priebehu sudneho konania a obsahu sudneho spisu. Uviedol, Ze nerozporuje zavery
Ustavného sidu SR, podla ktorého stgastou obsahu zékladného prava na spravodlivy proces je aj
pravo uc€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Zdéraznil vSak, Ze sud prvej inStancie nedal odpoved na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky,
ked nevenoval Ziadnu pozornost zaverom, ktoré vyplyvali z vykonaného dokazovania. V tejto suvislosti
nasledne zopakoval argumentaciu uvedenu v jeho odvolani. Zaverom uviedol, Ze Zalovanym citovana
judikatura zahrani¢nych sudov nie je v pravnom poriadku Slovenskej republiky aplikovatelna, nakolko



vychadza z pravneho poriadku inej krajiny, tohto pripadu sa netyka a nie je Ziadnym spésobom pravne
zavazna pre sudy v Slovenskej republike.

7. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu v celom rozsahu zotrval na svojej argumentacii.
Konstatoval, ze Zalobca neuviedol Ziadne nové skutkové ani pravne argumenty, ked zopakoval len
tie, ktoré uz v odvolani uvadzal. Pokial poukézal na judikatiru sudov Ceskej republiky v oblasti
bezdbdvodného obohatenia, je si vedomy toho, Ze rozhodovacia prax ¢eskych sudov nie je zavazna, ¢o
vSak nie je dévod, aby z hladiska pravnej argumentacie nemohol podporne poukézat na rozhodovaciu
prax a odévodnenie v obdobnych pripadoch, zvlast, pokial rozhodnutia boli vydané na zaklade pravne;j
normy, ktora vo vztahu k prdvnemu rezimu bezdévodného obohatenia obsahovala totoznu pravnu
apravu v Slovenskej, ako i v Ceskej republike.

8. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), po zisteni, Ze odvolanie
podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), prejednal odvolanie zalobcu na odvolacom pojednavani (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

9. V sudenej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze dna 11. 05. 2010 si B. D. TRADE, spol. s r. 0. so sidlom
Nové Zamky (dalej ,pbvodny Zalobca“) uplatnil voci Zalovanému narok na zaplatenie sumy 1.095.426,35
eura s 9%-nym urokom z omeskania zo sumy 265.551,35 eura od 02. 01. 2009 do zaplatenia a zo sumy
829.875 eur od 02. 02. 2009 do zaplatenia ako vydania bezdévodného obohatenia, ked Zalovanému
zaplatil cenu nehnutelnosti, ktoré vydrazil na drazbe konanej diia 31. 12. 2008, priCom zapis jeho
vlastnickeho prava k vydrazenym nehnutefnostiam bol na protest prokuratora zruSeny a nehnutelnosti
sU nadalej vo vlastnictve Zalovaného. Rozsudkom sudu prvej inStancie zo diia 15. 11. 2010 &. k. 6C
135/2010-204 bola zaloba v &asti tykajlucej sa 4%-ného uroku z omeskania zo sumy 265.551,35 eura
od 02. 01. 2009 do zaplatenia pravoplatne zamietnuta. Uznesenim prvoinstanéného sudu zo dna 06.
07. 2011 &. k. 6C 135/2010-266 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dria 28. 09. 2011 &. k.
25Co 199/2011-278 bola pripustena zamena stran sporu, na zaklade ktorej pévodny Zalobca z konania
vystupil a na jeho miesto vstupil ako Zalobca SQUAM TRADE, SE so sidlom Bratislava, TrenCianska 57
(dalej pravny predchodca Zalobcu), ktorému bola pohladavka uplatfiovana v tomto konani postupena
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 23. 05. 2011. Rozsudkom OS Nové Zamky zo dha
26. 09. 2016 €. k. 6C/135/2010-661 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 28. 02.
2018 €. k. 6C0o/70/2017-768, ktory nadobudol pravoplatnost dria 04. 06. 2018, bolo Zalobe vyhovené
v rozsahu 434.051,35 eura s 5%-nym urokom z omeskania zo sumy 265.551,35 eura od 02. 01. 2009
do zaplatenia a s 9%-nym urokom z ome$kania zo sumy 168.500 eur od 02. 02. 2009 do zaplatenia.
Predmetom konania tak zostal narok tykajuci sa zaplatenia sumy 661.375 eur s 9%-nym urokom z
omeskania od 02. 02. 2009 do zaplatenia, o ktorom sud prvej inStancie rozhodol v tomto odvolacom
konani preskimavanym rozsudkom a na ne nadvazujuce vyroky o nahrade trov konania a trov Statu.
Nasledne v priebehu odvolacieho konania uznesenim zo dfia 13. 04. 2022 &. k. 6C0/54/2019-1049
odvolaci sud vyhovel navrhu Zzalobcu SQUAM TRADE, SE, aby do konania na jeho miesto ako Zalobca
vstupil BDD TRADE, spol s 1. 0., so sidlom G. J., C. XXXX/XX, ICO: 54 207 576 (dalej len ,Zalobca“),
ktorému Zmluvou o postipeni pohfadavky zo dia 29. 11. 2021 bola postupena pohladavka vo vyske
661.375 eur s prisluSsenstvom uplatiiovana v tomto sidnom konani.

10. Prioritne je nutné zdéraznit, Ze ako uz bolo uvedené o €asti naroku uplatiiovaného Zalobou
v tomto konani bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom OS Nové Zamky zo dna 26. 09. 2016
€. k. 6C/135/2010-661 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dha 28. 02. 2018 &. k.
6Co/70/2017-768, ktorym bola pravnemu predchodcovi Zalobcu priznana suma 434.051,35 eura s
5%-nym urokom z omeskania zo sumy 265.551,35 eura od 02. 01. 2009 do zaplatenia a s 9%-nym
urokom z omesSkania zo sumy 168.500 eur od 02. 02. 2009 do zaplatenia. Na zaklade skutkovych
zisteni, podrobne popisanych v oboch rozhodnutiach, na ktoré odvolaci sud odkazuje, bolo uz ustalené,
Ze pokial Zalovany prijal plnenie ako cenu za vydrazené nehnutelnosti, ktorych vlastnicke pravo na
vydrazitela nikdy nepres$lo, doslo na strane Zalovaného k vzniku bezdévodného obohatenia v zmysle
§ 451 ods. 2 OZ, ktoré je povinny podla § 456 OZ vydat. Tento pravny zaver, od ktorého nie je dévod
odklonit sa, pretoze k Zziadnej zmene skutkového stavu v dalSom konani nedo$lo, dopada i na posudenie
Zaloby v jej zostavajucej Casti tykajucej sa sumy 661.375 eur s prisluSenstvom.



11. Sud prvej indtancie svoje zamietajuce rozhodnutie zaloZil na nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
pravneho predchodcu Zalobcu vo vztahu k pohfadavke vo vySke 661.375 eur, o vyvodil z neplatnosti
zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 23. 05. 2011 uzatvorenej medzi povodnym Zzalobcom B.D.
TRADE spol. s r. 0. ako postupcom a pravnym predchodcom Zalobcu SQUAM TRADE, SE ako
postupnikom v tomto rozsahu. Mal za to, Ze postupca nebol vlastnikom takejto pohladavky, a preto ju
podla § 524 OZ nemohol ani postupit ked uvedenu sumu zaplatili na u&et zalovaného iné subjekty bez
pravneho dévodu, kedZe neboli vydrazitefmi nehnutelnosti a nebolo ich povinnostou zaplatit vydrazenu
cenu nehnutelnosti.

12. Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

13. S postupenou pohladavkou prechadza jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené (§ 524 ods.
2 02).

14. Podstatou institutu postupenia pohladavky upraveného v§ 524 a nasl. OZ je zmena pdvodného
pravneho vztahu medzi veriteflom a diZznikom, pri€¢om k postipeniu pohfadavky dochadza na zaklade
zmluvy uzatvorenej medzi doterajS§im veritelom a tretou osobou, ktorému veritel postupuje svoju
pohladavku bud za odplatu alebo bezodplatne, ktora musi byt uzatvorena v pisomnej forme a
pohfadavka musi byt v nej individualizovana.

15. V danom pripade v priebehu konania pdvodny Zalobca B.D. TRADE spol. s r. 0. Zmluvou o
postupeni pohfadavky zo dia 23. 05. 2011 ako vyluény majitel pohladavky v sume 1.095.426,35 eura s
prislusenstvom voci Zalovanému ako diZnikovi, tuto postupil odplatne ako postupnikovi SQUAM TRADE,
SE. Nasledne zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 29. 11. 2021 SQUAM TRADE, SE ako postupca
postupil Zalobcovi odplatne pohfadavku vo vyske 661.375 eur s prislusenstvom vo i Zalovanému ako
diznikovi, ktora je uplatfiovana v tomto sidnom konani. Aktivna vecna legitimacia pravneho predchodcu
Zalobcu a v su€asnosti Zalobcu vo vztahu k tejto zostavajucej €asti Zalovaného naroku je zavisla tak od
posudenia, ¢ povodny Zalobca B.D. TRADE spol. s r. 0. mal vo¢i Zalovanému existujicu pohladavku aj
v sume 661.375 eur ako zakladného predpokladu pre jej platné postupenie.

16. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, ze suma 661.375 eur ako ¢ast
ceny vydrazenych nehnutelnosti uhradena na ucet Zalovaného, ktoru si Zalovany ponechal napriek
tomu, Ze na vydrazitela vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam nepreSlo, predstavovala pohladavku
BD TRADE s.r.0. vo€i Zalovanému. OdliSny zaver totiz nemozZno zaloZit' len na zisteni, Ze finan¢ny
obnos bol poukazany Zalovanému z U¢tu inych subjektov bez zohladnenia d'alSich pre vec podstatnych
skuto€nosti. Ako bolo v konani preukdzané a stranami sporu ani nespochybriované, drazba majetku
Zalovaného sa uskutoCnila dna 31. 12. 2008, na ktorej povodny Zalobca vydraZil nehnutelnosti za
cenu 1.095.399,32 eura, z tohto titulu boli Zalovanému prevedené platby povodnym Zalobcom dfia
30. 12. 2008 v sume 265.551,35 eura a diia 30. 01. 2009 vo vySke 168.500 eur, dria 30. 01. 2009
platba z u¢tu M.. C. Y. vo vySke 265.000 eur, dha 02. 02. 2009 z uctu lveKol s.r.o. vo vySke 49.790
eur a dna 02. 02. 2009 z uctu T.. Q. A. vo vysSke 340.585 eur. V prikazoch na uhradu, ktorymi boli
platby realizované z uétov uvedenych prikazcov, okrem pévodného Zalobcu, je vZdy v ucele platby,
resp. v sprave pre prijemcu uvedené ,BD TRADE". Znamena to, Ze pokial by tito prikazcovia finanné
prostriedky neprevadzali na u€et Zalovaného v mene vydrazitela, ale v mene svojom, absentoval tak
akykolvek dévod na uvedenie oznacenia pévodného Zalobcu v suvislosti s platbou zalovanému. Zvlast
za situacie ked mali vedomost, Ze platby su €astou ceny nehnutelnosti vydrazenych na drazbe prave
BD TRADE a prikazom na prevod financii v prospech Zalovaného predchadzala vzajomna dohoda s
vydrazitefom a to Zmluva o buducej zmluve uzatvorena dia 30. 01. 2009, ktorej predmetom bolo buduce
usporiadanie majetkovo-pravnych vztahov v nadvaznosti na nadobudnutie vydraZzenych nehnutelnosti.
Rovnako samotny Zalovany v3etky tieto platby povaZoval za platby vydraZitefa, ktoré mu boli poukdzané
z titulu ceny vydrazenych nehnutelnosti a vtomto smere nemal pochybnosti eSte ani v Case, ked sudnou
cestou pozadoval uloZenie povinnosti povodnému Zalobcovi uzatvorit' s nim kdpnu zmluvu, ktorou by
doSlo k prevodu vydrazenych nehnutelnosti. Berdc do uvahy chronologicki postupnost a charakter
ukonov uc€inenych dotknutymi subjektmi v suvislosti s drazbou dia 31. 12. 2008 elementarna logika veci
vedie k zaveru, Ze suma 661.375 eur poskytnutéd Zalovanému ako €ast' ceny vydraZenych nehnutefnosti
bola plnenim vydrazitela, a to pévodného zalobcu BD TRADE spol. s r. 0., ktory voéi zalovanému
tak disponoval existujucou pohfadavkou i v tejto sume z titulu bezdévodného obohatenia. Pokial za



danej situacie pévodny Zalobca svoju pohladavku postupil pisomnou zmluvou na pravneho predchodcu
Zalobcu a ten nasledne na Zalobcu za spinenia podmienok podla § 524 a nasl. OZ, je dana aktivna
vecna legitimacia Zalobcu v tomto konani, ako i dévodnost Zaloby v zostavajicej €asti s prisluSenstvom
s ohfadom na totoZné pravne posudenie ako v pripade uz prisudenej €asti uplatneného naroku.

17. Z vySSie uvedenych ddvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
meritornom vyroku podla § 388 CSP zmenil spdsobom uvedenym v enunciate tohto rozhodnutia, kedZze
neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

18. V Casti tykajucej sa nahrady trov Statu, ktoré mu vznikli vo vySke 74 eur vyplatenych nakladov za
podanie sprav bankovymi institiciami, odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil, ked vynaloZenie tychto nakladov bolo vyvolané potrebou zavinenou
oboma stranami sporu.

19. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a
v konani plne UspeSnému Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke
trov prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



