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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Vladimirom Salamnom v pravnej veci
navrhovatela: Y. L., W.. XX. XX XXXX, F. F. Z. XXX/X, XXX XX V., v konani o obmedzeni spdsobilosti
na pravne ukony L. U., W.. XX XX.XXXX, zastupenej ustanovenym opatrovnikom pre konanie: H. L.,
W... XX XX XXXX, F. F. Z. XXX/X, XXX XX V., za G&asti Okresnej prokuratdry Ziar nad Hronom za t&asti
Okresnej prokurattry Ziar nad Hronom, o navrhu na obmedzenie sposobilosti fyzickej osoby na pravne
ukony, takto

rozhodol:

I.Sud obm e dzuje spdsobilost na pravne tkony L. U., rod. L., W.. XX.XX.XXXX, C..C.. XXXXXX/
XXXX, F. R. Q. XXX/XX, XXX XX V. tak, ze:

- nie je spdsobila rozhodovat o to, &i potrebuje zdravotnu starostlivost’ alebo nie, t.j. nie je spdsobila
robit pravne ukony tykajuce sa poskytovania zdravotnej starostlivosti menovanej vratane odmietnutia
poskytovania zdravotnej starostlivosti, rozhodovania o potrebe zdravotnej starostlivosti a spésobe, Case
a mieste liecby, jej hospitalizacii, rozhodovania o vstupe, umiestneni a vystupe zo zdravotnickeho
zariadenia, dania informovaného suhlasu s poskytovanim zdravotnej starostlivosti,

- nie je spdsobila na pravne ukony tykajuce sa poskytovania jej socialnej starostlivosti a socialnych
sluzieb vratane rozhodovania o vstupe, umiestneni a vystupe zo zariadenia, v ktorom je alebo bude v
buducnosti umiestneny,

- nie je spdsobila nakladat’s hnutelnym a nehnutelnym majetkom, akymkolvek spésobom ho zatazovat,
- nie je spOsobila spisat zavet,

- nie je spOsobila na pravne Ukony tykajuce sa prijimania, nadobudania a nakladania s finanénymi
prostriedkami presahujucimi 100,00 € mesacne,

- nie je spOsobila hospodarit' s finanénou hotovostou nad sumu 100,00 € mesacne,

- nie je spdsobila na preberanie invalidného déchodku, pefaznych davok zo socialneho poistenia,
Statnych socialnych davok resp. inych davok a déchodkov,

- nie je spOsobila na disponovanie a nakladanie s u¢tami a vkladmi v banke,

- nie je spodsobila uzatvarat akékolvek finanéné zmluvy, zmluvy o Uvere, zmluvy o pdzi¢ke a ani iné
zmluvy s pravnickymi a fyzickymi osobami,

- nie je spdsobila byt rucitefom inym osobam,

- nie je spOsobila samostatne konat pred Statnymi organmi, organmi verejnej spravy okrem pripadov,
ked zakon vyslovene stanovuje, Ze je u€astnikom konania osoba, ktorej spdsobilost na pravne Ukony
bola obmedzena.

II.Sud usta novuje L. U, C. L, nar. XX.XX.XXXX, opatrovnika: Y. L., W.. XX.XX.XXXX, F.
F. Z. XXX/X, V..

Opatrovnik je opravne nyL. U. zastupovat pri pravnych tkonoch, na ktoré bola jej spbsobilost
na pravne ukony obmedzena, tak aby neutrpela ziadnu ujmu na svojich pravach. Ukony presahujuce
ramec beznej veci po dohode o schvaleni sudom.



Opatrovnik je p o vin ny hajit prava a zaujmy menovanej, dbat' na pokyny sudu a vzdy k. 15.04. a k
15.10. kazdého kalendarneho roka predkladat’ sudu spravy o L. U..

lll. Sud znalcovi Y.. T. U., W.. XX. XX. XXXX, s miestom vykonu ¢innosti v Psychiatrickej nemocnici prof.
Matulaya, CSA 234/139, 967 01 Kremnica priznéava znaleéné za znalecky posudok
€. 30/2016 vo vyske 373,20 €.

IV.Sud upravuje uctovniCku tunajSieho sudu, aby znalcovi Y.. T. U., W.. XX. XX. XXXX, vyplatila
znale¢né za podany znalecky posudok &. 30/2016 vo vySke 373,20 Eur z rozpo&tovych prostriedkov
tunajSieho sidu na Gcet znalca vedeny vo U. U. F. E..L.., C.. U..: L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
variabilny symbol: XX/XXXX, kon&tantny symbol: XXXX.

V. Sud znalcovi Y.. M. D., W.. XX. XX. XXXX, s miestom vykonu &innosti v Psychiatrickej nemocnici prof.
Matulaya, CSA 234/139, 967 01 Kremnica priznava znaleéné za podany znalecky posudok &.
55/2017 vo vyske 574,00 €.

IV.Sud upravuje uétovnicku tunajsieho sidu, aby znalcovi Y.. M. D., W.. XX. XX. XXXX, vyplatila
znale¢né za podany znalecky posudok &. 55/2017 vo vyske 574,00 € z rozpodctovych prostriedkov
tunajsieho sidu na uget znalca vedeny vo C. E..L.., C.. U..: L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX variabilny
symbol: XX/XXXX, kon&tantny symbol: XXXX.

VI. Sud znalcovi Y.. M. D., W.. XX. XX. XXXX, bytom V.C. XXX/XX, XXX XX V., pri z nav a
nahradu ucelne vynaloZenych hotovych, preukazanych a uplatnenych vydavkov znalca spojenych s jeho
vysluchom na sudnom pojednavani vo vyske 100 %.

VII. Statu sa nahrada trov konania nepriznava.

VIIl. Ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 27.10.2015 navrhovatelka podala navrh na pozbavenie jej dcéry L. U., W.. XX XX.XXXX
spoOsobilosti na pravne ukony. Svoj navrh odévodnila tym, Ze sa u jej dcéry v priebehu poslednych
rokoch stéle viac prejavuju priznaky dusevnej choroby, ktora jej bola diagnostikovana uz v roku 2009.
Opakovane bola lie€¢ena psychiatrickych nemocniciach ako i v ¢ase podania navrhu bola hospitalizovana
v psychiatrickej nemocnici v Kremnici. Dia 28.02.2012 bola posudkovym lekdrom uznana invalidnou ale
poberatelom invalidného déchodku je az od 07.08.2013 z dévodu podania Ziadosti o spatvzatie podane;j
Ziadosti o plny invalidny déchodok, nakolko dcéra podala tuto Ziadost z dévodu, Ze zdrava nebude
okradat 5tat. Dcéra L. ma splacat’ hypotéku na byt, ndgjomné a dalSie néleZitosti potrebné k beznému
chodu domacnosti ¢o nevykonava, z jej pohladu méa v8etko uhradené. Peniaze pred hospitalizaciou
pouzivala i na kupu alkoholu, ktory konzumovala. Navrhovatelka s manzelom ruci dcére na byt vlastnym
domom, &o je pre nich dalSia velka neistota a opakovane museli uhradzat nedoplatky. Zdravotny stav
dcéry L. pdsobi na jej deti predovSetkym na syna S. a Y. deprimujtco, vyvolaval u nich strach, vyrazne
naruseny nocny klfud. Vzhladom na uvedené skuto€nosti a zdravotny stav dcéry navrhovala, aby bola
jej dcéra pozbavena spbsobilosti na pravnemu ukony a suhlasila

by bola ustanovena za jej opatrovnika.

2. Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 12Ps/5/2015-6 zo dria 02.11.2015 sud ustanovil L. U., W..
XX XX XXXX opatrovnika pre konanie v osobe H. L., W.. XX.XX.XXXX, bytom F. Z. XXX/X, V., a to do
pravoplatného skon&enia konania o pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony.

3. V zmysle Lekarskej prepustacej spravy Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya, Kremnica zo
dna 10.11.2015 L. U. trpi diagnézou Schizoafektivna porucha F 25.9 a abnormalne Strukturovana
osobnost F 60.9. V zmysle zaveru psychologického vySetrenia je u nej kontakt s realitou naruSeny pod
vplyvom poruch v oblasti testovania reality a poruch myslenia. Prejavili sa vyznamnejSie poruchy v oblasti
emotivity - emocna labilita, konstrikcia emadcii, zvySena emocna drazdivost, nepriliehavost emocnych
reakcii. Prejavilo sa aj paranoidné nastavenie voci okoliu.

4. Zo zaverov znaleckého posudku €. 30/2016 o duSevnom stave L. U. vypracovaného dna 13.10.2016
znalcom Y.. T. U. vyplyva, Ze L. U. trpi a bude trpiet procesualnym ochorenim s psychotickymi



dekompenzaciami. Typicku zavislost na alkohole &i inych psychoaktivnych latkach nepotvrdil. Menovana
dokaZe hlavne v obdobiach dekompenzacie ovladat svoje konanie podstatne zniZzene, vtedy aj chape
jeho vyznam podstatne zniZzenie. Navrhoval Ciastone obmedzit menovanu spdsobilosti na pravne
Ukony v dvoch smeroch: nie je spdsobild samostatne rozhodovat o tom, i potrebuje zdravotnu
starostlivost’ alebo nie, nie je spdsobila samostatnej starostlivosti o neplnoleté vlastné &i cudzie deti.
Na iné pravne ukony nenavrhoval obmedzit spdsobilost. Uplna Gzdrava je nepravdepodobna, zlep$enie
dosiahnuté ustavnym psychiatrickym lie€enim nie je Uplnou uzdravou. Akakolvek emoc&ne intenzivnejsia
situacia moze vyvolat zhorSenie stavu, takou je aj vysluch v predmetnej veci, preto toho neodporucal.
5. Navrhovatelka a procesny opatrovnik vo svojom vyjadreni k znaleckému posudku zo dha 08.112016
viedli, Ze sa s nim nestotoznili dévodu, Zze L. U. opakovane po prelieCeni a prepusteni z nutenej
hospitalizacie ignoruje predpisant medikamentnu lie€bu, neuziva lieky a poziva alkoholické napoje.
NajblizSiu rodinu ignoruje, v pripade akejkolvek pomoci ich vulgarne slovne napada a vyhyba sa im.
Dna 25.10.2016 sa matke vyhrazala, Ze ju aj s otca zabije a fyzicky napadla Strnastro¢nu neter, bratovu
dcéru. Dnia 26.10.2016 bola k nej privolana rychla na zachranna sluzba a za pritomnosti Statnej policie
bola prevezena do Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya v Kremnici. Kazdodenné chapanie beznych
povinnosti L. U. k chodu doméacnosti je nezname. Finanéné prostriedky vybera z u¢tov a nekontrolovane
mifa na nezname ucely, €0 ma za nasledok suplovanie v3etkych nakladov na domacnost' rodiémi a
surodencami. Jej stav sa pomaly zhorSuje a intervaly lie€enia hospitalizaciou sa skracuju.

6. Sudca uskutoCnil vzhliadnutie L. U. dfia 10.10.2017 v Psychiatrickej nemocnici Prof. Matulaya,
Kremnica.

7. Sudne pojednavanie sa diia 02.03.2017 konalo v nepritomnosti L. U.. Y.. T. U. na pojednavani uviedol,
Ze L. U. je v evidencii Psychiatrickej nemocnice Kremnica od r. 2010, priCom za posledné dva roky sa
vyrazne zvysSila frekvencia hospitalizacii. Tym najrizikovejSim faktorom u nej je to, Ze nevnima svoj stav
ako chorobny a Ze sa potom prejavuje aj agresivnymi €inmi, konaniami, verbalizaciou, agresivnejSou a
az fyzickou agresivitou. Od zagiatku je vedena ako schizofrénia. Psycholdg, ktory robil podrobné hibkové
vySetrenie v r. 2010 uz vtedy oznadil, Ze je dost vyznamne naruSeny kontakt s realitou. Preto vo svojich
zaveroch uviedol, Ze nie je spbsobila rozhodovat o tom, i potrebuje zdravotnu starostlivost, nie je
spbsobila rozhodovat o mieste svojho pobytu, teda iSlo hlavne o pobyt v nemocnici a pobyt eventualne
v socialnom ustave. Doplnil by to, Ze nie je spdsobila samostatne komunikovat' s institiciami a uradmi.
Je tam dost’ vysokeé riziko toho, Ze v pripade, Ze by si zobrala nejaké dalSie pdzicky tieto premrha a
nebude ich vediet splacat, €o je v su€asnej situacii ako velmi dblezité. TakZe nie je spOsobila narabat’
s majetkom a financiami, okrem tej sumy, ktori zakon uréuje, ako nutné vreckové. Dalej upresnil,
Ze L. U. nie je spbsobild rozhodovat o tom, ¢&i potrebuje zdravotnu starostlivost, alebo nie, nie je
spbsobila robit pravne ukony tykajuce sa poskytovania zdravotnej starostlivosti menovanej, vratane
odmietnutia poskytnutia zdravotnej starostlivosti, rozhodovanie o potrebe zdravotnej starostlivosti o
spbsobe, mieste a Case lieCby, jej hospitalizacie, rozhodovanie o vstupe, umiestneni, vystupe zo
zdravotnickeho zariadenia a dania informovaného suhlasu s poskytovanim zdravotnej starostlivosti.
Dalej nie je spdsobila samostatnej starostlivosti o neplnoleté, viastné, &i cudzie deti, nie je spdsobila
nakladat’ z hnutefnym a nehnutelnym majetkom, akymkolvek spdsobom ho zataZovat, nie je spdsobilé
spisat’ zavet, nie je spbésobila hospodarit s hotovostou nad ramec zakonného vreckového max. vdak vo
vySke 100,00 € mesacne. Nie je spbsobila na preberanie déchodku, pefiaznych davok zo socialneho
poistenia a Statnych socialnych davok, nie je spdsobila disponovanim s uétom v banke, nie je spdsobila
uzatvarat akékolvek zmluvy, dverové zmluvy, p6zicky, iné zmluvy s pravnickymi a fyzickymi osobami,
ani byt ru€itefom inym osobam. Nie je spbsobila konat pred Statnymi organmi, organmi verejnej spravy
a finannymi in&tituciami. Nie je schopna vykonu volebného prava, nie je sposobila na pravne ukony
tykajuce sa socialnych sluzieb menovanej vratane rozhodovania o vstupe umiestneni a vystupe zo
zariadenia, v ktorom je, alebo v ktorom bude v buducnosti umiestnena. Nie je spdsobila ani uzavriet
pracovnu zmluvu, pretoze si nevie uvedomit dosah takychto svojich ukonov. A keby si ju aj nahodou
uvedomila, tak nevie dodrzat’ potom zavazky, ktoré na seba preberie.

8. Okresny sud v&ak lustraciou v Zozname sudnych znalcov zistil, Ze Y.. T. U. bol vy€iarknuty zo zoznam
znalcov dia 31.12.2016. KedZe je sud v konani o spésobilosti na pravne ukony povinny vysluchnut
znalca a Y.. T. U. na pojednavani dfia 02.03.2017 pri svojom vysluchu uviedol dalSi vypocet pravnych
ukonov, na ktoré nie je L. U. spOsobila, okrem tych, ktoré boli uvedené v znaleckom posudku €. 30/2016,
sud uznesenim ¢&.k. 12Ps/5/2015-81 zo dfia 31. 03. 2017 sud nariadil nové znalecké dokazovanie a
do konania pribral Y.. M. D. - znalca z odboru: Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: Psychiatria (lie¢ba
alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) a Sexuolégia s miestom vykonu €innosti v Psychiatrickej
nemochnici prof. Matulaya, CSA 234/139, 967 01 Kremnica.



9. Zo zaverov znaleckého posudku €. 55/2017 o duSevnom stave L. U. vypracovaného dna 06.06.2017
znalcom Y.. M. D., vyplyva, Ze L. U. trpi vaZnou dusevnou chorobou trvalého charakteru. Ide konkrétne o
paranoidnou schizofréniou. Neboli zistené znamky alkoholizmu ani drogovej zavislosti. Ide o ochorenie
trvalého charakteru s epizédami vyrazného zhorSenia zdravotného stavu, ktoré sa striedaju s menej
vyraznymi symptémami. V Stadiu ked je ochorenie recidive, menovana nie je schopna ovladat svoje
konanie ani rozpoznavat nebezpeénost svojho konania. Menovanu navrhuje pozbavit majetkopravnych
ukonov, manipulovania s financiami, v pripade nutnosti hospitalizacie rozhodovat o dobrovolnosti
hospitalizacie. Nie je schopna komunikovat samostatne s institiciami a uradmi. Nie je spbsobila k
preberaniu déchodku, pefiaznych davok zo socialneho poistenia, nie je schopna disponovat' s uétom v
banke. Je spésobila manipulovat's financiami do vysky vreckového maximélne 100,00 €. Menovana trpi
vaznym duSevnym ochorenim, ktoré je trvalého charakteru, liekmi sa da ovplyvnit, ale je nevylie€itelné.
Po kazdej hospitalizacii sa stav Ciasto€ne upravi, avSak vacSinou po kratkej dobe znova dochadza k
recidive.

10. V zmysle vypisu z registra trestov zo diha 02.03.2017 navrhovatelky Y. L., W.. XX XX.XXXX, tato
nema zaznam v registri trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky. V zmysle lekarskej spravy
zo diia 02.03.2017 navrhovatelka Y. L., W.. XX.XX.XXXX, je zdravotne spdsobila vykonavat funkciu
opatrovatelky.

11. Sudne pojednavanie sa diia 12.10.2017 konalo v nepritomnosti L'. U.. Y.. M. D. na pojednavani
uviedol, Ze po S§tudiu spisovného materialu, zdravotnej dokumentécie, Citanim psychiatrickych
chorobopisov PN Kremnica a po klinickom psychiatrickom vySetreni L. U., dospel k zaveru, Ze
menovana trpi vaznou dusevnou chorobou. Ide o paranoidnu schizofréniu, ktora v plnom rozsahu
ovplyviiuje jej psychické funkcie. Pokial ide o spdsobilost na pravne ukony menovanu navrhol pozbavit
majetkopravnych ukonov, manipulovat s financiami. V pripade nutnosti hospitalizacie rozhodovat' o
dobrovolnosti hospitalizacie, nie je schopna komunikovat so samotnymi inStiticiami a uradmi, nie je
spbsobila preberanie déchodku, pefiaznych davok zo Socialneho poistenia a nie je schopna disponovat
uctom banky. Navrhoval u menovanej, aby mohla mat vreckové, teda manipulovat’ s financiami do vysky
100,00 € mesadne. Pritomna prokuratorka okresnej prokuratury Ziar nad Hronom v zavereénej redi
uviedla, Ze ma za to, Ze su splnené podmienky na to, aby bola L. U. obmedzena spdsobilosti na pravne
ukony. Co sa tyka teda tej obmedzenosti na pravne Ukony mam za to, Ze tato nie je spdsobila nakladat
s hnutelnym a nehnutelnym majetkom, zatazovat ho, preberat déchodok, prip. iné davky finan¢nej
hotovosti, hospodarit' s financiami do vySky ako uviedol znalec 100,00 €, uzatvarat zmluvy Uverove,
pbdzicky a vykonavat teda aj inak zataZovat svoj majetok. TaktieZ nie je spdsobila konat so Statnymi
organmi, organmi verejnej spravy a finanénymi institiciami, nakladat’ so svojim u¢tom a rozhodovat o
svojej zdravotnej starostlivosti a prip. socialnej starostlivosti. Pokial ide o to, kto by mal byt opatrovnikom
ustanovenym L. U. mala za to, Ze osoba jej matky p. Y. L. je osobou spdsobilou na to, aby tato funkciu
vykonavala. Ako sama uviedla po psychickej a aj po zdravotnej stranke tuto funkciu bude schopna
zastavat), je to preukdzané aj pisomnostami v sudnom spise a to potvrdenim o jej zdravotnej spésobilosti
a jej moralna bezuhonnost je preukazana odpisom z registra trestov. Preto navrhla obmedzit' L. U.
spOsobilosti na pravne ukony a za opatrovnika jej ustanovit p. Y. L..

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu sudneho spisu a to navrhu na zacatie konania
podanym dna 27.10.2015, Dodatkom k podaniu zo dha 30.10.2015, zo dha 17.05.2016, zo dha
03.06.2016 a zo diia 14.03.2017, Dotaznikom vyplnenym Mestskym turadom v Kremnici dfa 05.11.2015,
rodnym listom L. U., Lekarskou prepustacou spravou Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya,
Kremnica zo dfa 10.11.2015, Potvrdenim o invalidite a miere poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost' zo dna 01.10.2015, potvrdenim Socialnej poistovne o vySke invalidného doéchodku L. U.,
znaleckym posudkom ¢&. 30/2016, vyjadrenim navrhovatelky a opatrovnika k znaleckému posudku
zo dniia 08.11.2016, odpovedami na lustraciu ucastnikov konania v registri obyvatefov, znaleckym
posudkom ¢&. 55/2017, vyjadrenim okresnej prokuratury k znaleckému posudku zo dna 14.06.2017,
vyjadrenim navrhovatelky a opatrovnika k znaleckému posudku zo dnia 21.06.2017, vypisom z
registra trestov zo dfia 02.03.2017 navrhovatelky, lekarskou spravou zo dia 02.03.2017 o spdsobilosti
navrhovatelky vykonavat funkciu opatrovnika a vysluchom Y.. T. U.a Y.. M. D..

13. Podla § 10 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, nie je vébec schopny robit pravne ukony, sud ho pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.
Podla § 10 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak fyzickd osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov
je schopny robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spbsobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.



14. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze L. U. pre duSevnu poruchu, ktora nie je
len prechodna, je schopna robit' len niektoré pravne ukony. To, i osoba trpi duSsevnou poruchou,
ktora nie je len prechodnou a &i v jej dbsledku je takato osoba schopna robit niektoré pravne
ukony, je otazkou odbornou, ktord sud neméze posudit, ale spada do kompetencie sudneho znalca
z odporu zdravotnictvo a farmacie, odvetvie psychiatria, a preto sid do konania pribral sudnych
znalcov Y.. T. U. a Y.. M. D.. Obidvaja vo svojich znaleckych posudkoch potvrdili Ze L. U. trpi vaZnou
duSevnou chorobou trvalého charakteru (procesualnym ochorenim s psychotickymi dekompenzaciam,
paranoidnou schizofréniou). lde o ochorenie trvalého charakteru s epizédami vyrazného zhor$enia
zdravotného stavu, ktoré sa striedaju s menej vyraznymi symptomami. Jedna sa o vazne duSevné
ochorenie, ktoré je trvalého charakteru, liekmi sa da ovplyvnit, ale je nevyliegitelné. UpIna Gzdrava je
nepravdepodobna. Nakolko L. U. ma vyznamne naru$eny kontakt s realitou a nie je schopna ovladat
svoje konanie ani rozpoznavat nebezpecnost’ svojho konania, obidvaja sudni znalci navrhli Ciasto¢ne
obmedzit' jej spdsobilost na pravne ukony. Civilny mimosporovy poriadok v konani o spodsobilosti
na pravne ukony upravuje rozhodnutie sidu o obmedzeni spésobilosti ukony ale nepredpoklada uz
moznost' Uplného pozbavenia spdsobilosti na pravne ukony. Vzhlfadom k tomu, Ze sid mal preukazané
dovody na obmedzenie spdsobilosti L. U. na pravne ukony vo vyroku tohto rozhodnutia stanovil rozsah
obmedzenia jej spdsobilosti na pravne ukony.

15. Podla § 26 Obcianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spbsobilé na pravne ukony, konaju
za nich ich zakonni zastupcovia.

Podla § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sudom ustanoveny opatrovnik.

16. Konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim o ustanoveni opatrovnika.
Osobam, ktoré vébec nie su v plnom rozsahu spdsobilé na pravne ukony zdkon poskytuje ochranu. Za
fyzické osoby, ktoré nie su spbsobilé na pravne ukony v plnom rozsahu, konaju v ich mene zakonni
zastupcovia, a to v medziach a rozsahu, v ktorych ich chranencom chyba spésobilost na pravne ukony.
Ak bola spbsobilost fyzickej osoby na pravne Ukony bola obmedzena, jej zakonnym zastupcom je sudom
ustanoveny opatrovnik, ktorym ma byt predovSetkym pribuzny alebo ina vhodna osoba. Vzhladom k
tomu, Ze navrhovatelka Y. L., ktora je matkou L. U., je uz oboznamena s celou situaciou, dlhodobo rieSi
zalezitosti svojej dcéry a vie kedy treba €o zaplatit’ a €o urobit, sud ju uril za opatrovni¢ku L. U.. Y. L.
v konani preukazala, Ze je po zdravotnej stranke schopna funkciu opatrovnika zastavat a jej moralna
bezuhonnost' je preukazana odpisom z registra trestov. Ako ustanoveny opatrovnik je opravnena L. U.
zastupovat pri pravnych ukonoch, na ktoré bola jej spdsobilost na pravne ukony obmedzena, tak, aby
neutrpela Ziadnu ujmu na svojich pravach. Ukony presahujice ramec beznej veci podliehaju schvaleniu
sudom. Ako opatrovnik je povinna hdjit prava a zaujmy L. U., dbat na pokyny sudu a vZdy k. 15.04. a
k 15.10. kazdého kalendarneho roku predkladat’ sudu spravy o L.G. U..

17. Podfa § 244 z&kona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, sud v konani ustanovi a
vysluchne znalca.

Podla § 2 ods. 4 zakona €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timoé&nikoch a prekladatefoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, znalec vykonava svoju €innost' pre zadavatela za
odmenu, nahradu hotovych vydavkov a nahradu za stratu ¢asu (dalej len "znale¢né"); ak je zadavateflov
viac, zodpovedaju za zaplatenie znale€ného spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 258 ods. 2 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, nahradu ucelne
vynaloZenych hotovych, preukazanych a uplatnenych vydavkov sud prizna aj znalcovi, ak bol
vysluchnuty podla § 208 ods. 3..

Podla § 251 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, trovy dékazov plati Stat.

Podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. KedZe sudny znalci znalecké posudky podali riadne a v&as, dostavili sa na predvolanie sidu na
sudne pojednavania a vyuctovanie znale&ného bolo v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 491/2004 Z.z., o odmenach, nahradach vydavkov a nahradach za stratu ¢asu
pre znalcov, timo&nikov a prekladatefov, sud znalcovi Y.. T. U., priznal znale&né za znalecky posudok
&. 30/2016 vo vyske 373,20 € a znalcovi Y.. M. D., znaleéné za podany znalecky posudok &. 55/2017
vo vyske 574,00 € a nahradu ucelne vynalozenych hotovych, preukazanych a uplatnenych vydavkov



znalca spojenych s jeho vysluchom na sudnom pojednavani vo vySke 100 %. Nakolko trovy konania
o spdOsobilosti na pravne ukony plati Stat sud su€asne upravil utovnicku tunajSieho sudu, aby znaleéné
a nahradu uc&elne vynaloZenych hotovych, preukazanych a uplatnenych vydavkov znalca spojenych
s jeho vysluchom na sudnom pojednavani vyplatila z rozpoctovych prostriedkov tunajSieho sudu na
u€et znalca. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok tak, Zze ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' nové skutkoveé tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Exekuciu
vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 Exeku¢ného
poriadku) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak
(§ 29 Exekucného poriadku).



