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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Novotnej a ¢lenov
senatu JUDr. Aleny Antalovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v pravnej veci navrhovatela: K.. N. F., Y.. M.
R. G. XX, XXX XX E., zastupeného advokatom JUDr. Radoslavom Uliankom, Nam. SNP 41, 960 01
Zvolen, proti odporcovi: Notarska komora Slovenskej republiky, disciplinarna komisia, ICO: 30 811 236,
Krasovského 13, 851 01 Bratislava, za UcCasti dalSieho u€astnika: Ministerka spravodlivosti Slovenske;j
republiky Doc. JUDr. Lucia Zithanska, Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, 811 03
Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢€.k. DK 8/2014-125 zo dfia 23. juna 2015,
konajuc o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu v Brezne ¢€.k. 3S/2/2015-118 zo dna
08. februara 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu v Brezne €. k. 35/2/2015-118 zo dna 8. februara 2017 potvrdzuje.
Ziadnemu z UCastnikov nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Brezno (dalej aj ,prvostupfiovy sud“) napadnutym rozsudkom potvrdil odvolanim
navrhovatela napadnuté rozhodnutie odporkyne Disciplinarnej komisie Notarskej komory Slovenske;j
republiky &.k. DK 8/2014-125 zo dfia 23.6.2015, ktorym o navrhu na zacatie disciplinarneho konania proti
notarovi K.. N. F. za disciplinarne previnenie spocivajuce v tom, Ze notarskou zapisnicou €. N 151/2012,
Nz 37021/2012, NCRIs 37778/2012 z 11.10.2012 osveddil vyhlasenie Z. G. o vydrzani vlastnickeho
prava k nehnutelnosti chata, supisné Cislo XXX na parcele €. C-KN XXXX/XXX k.u. V. vo vlastnictve A.
G, N. G, I. G, L. G. a V. Z napriek tomu, Ze vedel alebo musel vediet, Ze neboli splnené podmienky
vydrzania podla osobitného zakona rozhodla tak, Ze K.. N. F. uznala za vinného a ulozila mu disciplinarne
opatrenie - penaznu pokutu 200,- Eur a zaroven bol zaviazany na Uhradu trov konania 74,98 Eur.

2. Prvostupnovy sud rozhodnutie odbvodnil tym, Ze mal dokazovanim preukdzané, ze navrhovatefl pri
svojej notarskej Cinnosti nepostupoval s odbornou starostlivostou. Notar sa neméze spoliehat' len na
tvrdenia uvadzané ucastnikom, ale je povinny postupovat s odbornou starostlivostou a musi si byt
vedomy, Ze jeho &innost spociva v zabezpedeni zakonnosti a pravnej istoty. Notar sa nezaoberal
dbkazmi pripojenymi k navrhu, predovSetkym dalSimi kipnymi zmluvami, predmetom ktorych bola
predmetna chata, zo dia 24.5.2000 a 30.5.2000, ktoré boli uzatvorené medzi predavajucim F. G. a
kupujucim Z. G. a ktoré boli uzatvorené neskér ako t& zo dfia 24.5.1999, od ktorej notér odvodil vydrZzanie
vlastnickeho prava, pri€om v kazdej z tychto zmluv je uvedené, Ze kipna cena bola zaplatena pri podpise
kupnej zmluvy. TaktieZ nechal bez povSimnutia dedi¢ské konanie po A. G., predovSetkym zavet zo dha
5.6.2006, ktorym A. G., zomr. X.X.XXXX, zanechala spoluvlastnicky podiel na predmetnej chate dcére N.
K.. Notar sice neoveruje pravdivost tvrdeni U¢astnika, ale je povinny dodrziavat zakonné podmienky, za
ktorych moZze déjst k vydrzaniu. Notar ako osoba znaléa prava, predovsetkym prava pozemkového by mal
vediet presné podmienky vydrZzania uvedené v § 134 OZ, teda aj to, Ze v pripade stretu prav a povinnosti



pravého vlastnika veci a opravneného drzitela veci ma jednoznacne prednost vlastnik, ako nositef
silnejsieho prava, ktoré je chranené &lankom 20 Ustavy a medzinarodnymi zmluvami. Podla okresného
sudu bola €innost notara v rozpore s platnym pravom, €i uz s § 134 OZ alebo s § 63 zakona ¢&. 323/1992
Zb. Notarskeho poriadku, pretoZe v ¢ase vydania osvedCenia neboli splnené podmienky na vydanie
osvedC&enia o vydrzani formou notarskej zapisnice, €o v kone€nom ddsledku potvrdil sdm notar, ked
uviedol, Ze v tom €ase mu neboli skutoénosti zname, zrejmé. Prvostupfiovy sid mal jednoznaéne za to,
Ze bolo povinnostou notara navrh Z. G. v sulade s § 36 ods. 1 Notarskeho poriadku z uvedenych dévodov
odmietnut. Nasledne sa potvrdila skuto€nost, Ze u€astnik Z. G. sa v suvislosti s predlozenym navrhom na
vydanie osvedCenia dopustil preinu podvodu, za ktory bol aj pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom
OSB 1T 113/2014-178.

3. Navrhovatel vo v€as podanom odvolani namietal, Ze prvostupfiové rozhodnutie bolo vysledkom
nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odvolatela pravne posudenie okresného sudu popiera
samotny ucel § 63 Notarskeho poriadku. Navrhovatel postupoval v sulade s pravnymi predpismy
(Notarsky poriadok, Obc&iansky zakonnik). Neboli naplnené dévody na odmietnutie. Zopakoval, Ze
Z. G. poziadal o spisanie jeho vyhlasenia osved&ujuceho vznik vlastnickeho prava k nehnutelnosti
formou vydrzania a priloZil k svojej Ziadosti vSetky potrebné listiny, ako aj dalSie dokumenty a dokazy
osvedcujuce jeho tvrdenia: original kipnej zmluvy, na zaklade nej nadobudal predmetnud nehnutefnost
formou kupy od jeho pravnych predchodcov, vyhlasenia dal$ich svedkov potvrdzujucich tuto skutoénost,
a teda boli splnené vSetky podmienky pre spisanie jeho vyhlasenia o nadobudnuti vlastnickeho prava
k nehnutelnosti.

4. Navrhovatel namietal aj to, Ze okresny sud notérovi vytkol pochybenia, ktoré mu neboli vytknuté
spravnym organom (pre€o sa nezaoberal neskorsimi zmluvami a zavetom pani G.) a ktoré nemaiju Ziadny
pravny vyznam v danej veci. Ziadny z dékaznych prostriedkov vymenovanych v notarskej zapisnici
nerozporoval vyhlasenie ucastnika, Ze mu usporiadavana nehnutefnost patri. Nasledne uzatvarané
kupne zmluvy potvrdzovali nadobudnutie vlastnictva u€astnikom a iSlo len o fotokdpie, priCom sa vyjadrili
osoby, ktorym svedcil zapis na liste vlastnictva a aj zavetna dedicka, nespominajic vyjadrenia obce a
svedkov.

5. Odvolatel v odvolani tvrdil, Ze je nespravny nazor odporcov, Ze nie je mozné usporiadavat
nehnutefnosti osvedéenim o vydrzani nehnutelnosti, ktoré su zapisané na liste vlastnictva. Nakolko
takymto ponimanim by bola znemozZnené prakticka aplikacia Notarskeho poriadku. Namietal tiez, Ze
notar nenesie zodpovednost' za nezakonné konanie Ucastnika. Je nemozné, aby notar overoval pravost
listin predkladanych u€astnikom, najma ak z ich obsahu a formy nevyplyva Ziadna pochybnost' o ich
pravosti.

6. Odvolatel dalej namietal, Ze z obsahu notarskej zapisnice vyplyva tak zac&iatok plynutia vydrzacej
lehoty 24.5.1999, aj moment uplynutia lehoty 24.5.2009, a to napriek slovnému spojeniu najneskor
24.5.2009, preto mu nebola zrejmé pochybnost, ktora vznikla rozhodujicemu sudu a spravnemu organu.

7. Navrhovatel namietal, Ze mu nie je zrejmé, na zdklade ¢oho sa mal zodpovednejSie vysporiadat
so zmluvami z roku 2000. Notar nerozhoduje, ale osvedCuje vyhlasenia u€astnika. V ¢ase uzatvorenia
kupnej zmluvy so starymi rodiémi u€astnika nebola nehnutefnost zapisana v katastri nehnutefnosti a
pbvodni vilastnici nemali spravne usporiadané vlastnictvo ,vtedajSia neexistencia zapisu nehnutelnosti
v katastri nehnutelnosti“. Tym aj bola ospravedinitelna existencia omylu u€astnika pravneho ukonu.

8. Odvolatel tiez namietal aj spravne rozhodnutie, resp. dévod uznania viny, Ze sa nedostato¢ne
vysporiadal s otdzkou dobromyselnosti drzby, ked v notarskej zapisnici uviedol u€astnikove tvrdenie
ohladom podaného navrhu na urlenie vlastnickeho prava. Podfa odvolatela, toto bolo nalezZite
posudené, pretoze navrh na ur€enie viastnickeho prava bol podany az po uplynuti lehoty na vydrZanie.

9. Odvolatel Ziadal, aby odvolaci sud posudil otdzku zavaznosti poruSenia povinnosti, pretoZe konanie
odvolatela nemozZno povazovat za porudenie povinnosti a nie to este za zavazné. Navrhol, aby odvolaci
sud rozhodnutie Okresného sudu v Brezne zmenil a navrh na zacatie disciplinarneho konania zamietol
alebo rozhodnutie Okresného sudu v Brezne zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.



10. Odporca k podanému odvolaniu podal vyjadrenie, v ktorom Ziadal, aby bolo prvostupriové
rozhodnutie potvrdené, pretoZze prvostupfiovy sud vec dbsledne preskumal a rozhodnutie nalezite
odbvodnil v spojitosti s prisludnymi pravnymi predpismi, ktoré boli vo vzajomnej logickej suvislosti
spravne interpretované a aplikované na riadne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci. Dalej, Ze zotrvava
na dévodoch, pre ktoré bol odvolatel uznany vinnym z disciplinarneho previnenia.

11. Dal$i ugastnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze jedinym dévodom odvolania bolo len
nespravne pravne posudenie veci. Odvolatel aj s jeho zastupcom maji mylny obraz o &innosti notarov
vo veciach osvedCenia o vydrzani a o dohlade nad nimi zo strany Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, o potvrdzuju aj tym, Ze podfa ich nazoru vykonanie notarskeho Ukonu zo strany notara
na zaklade nepravdivych, & nepresnych informacii nezaklada redlne nadobudnutie prava. Notarska
zapisnica je v8ak verejnou listinou, na ktorej zaklade prislusny organ je povinny vykonat zapis v
katastri nehnutelnosti. NemoZzno sa stotoznit’s tvrdenim odvolatela, Ze poskodeni pdvodni vlastnici maju
moznost domahat sa ochrany svojho vlastnickeho prava na sude, pretoze notar ma sporom predchadzat’
a nie ich vyvolavat svojou neddslednou a nedbalou €innostou. Nie je automatickym vykonavatefom
Ziadosti u€astnikov. Je Statom uréenou osobou, ktora vykonava notarsku &innost’ podla notarskeho
poriadku. Vyznam notarstva a notarskej ¢innosti spogiva v tom, Ze notar ako organ verejnej moci dava
listindm autenticitu. Tuto €innost preto musi vykonavat svedomite, nestranne, podla zakona a v celom
rozsahu &innosti, ktoré mu zakon uklada. Tym, Ze Stat preniesol na notarov €ast’ svojich pravomoci,
decentralizoval Statnu moc, ide stale o jej vykon, hoci prostrednictvom inych subjektov ako je Stat.
Notar ako osoba znald prava musi konat Cestne, svedomito a primeranym spésobom a ddsledne
vyuzit v8etky pravne prostriedky a uplatnit v zaujme u€astnikov vsetko, o podla jeho presvedcenia
povazuje pre nich za prospeSné a zarover zakonné. Jeho ulohou teda nie je pri konani zachovavat
obvykld mieru opatrnosti, ktord mozno oCakavat od kazdého, ale konat s odbornou starostlivostou,
ktori mozno o€akavat iba od notara. Tvrdenie odvolatela, Ze notarovi boli predloZzené vSetky potrebné
listiny je vagne. Ak by malo ist o mechanicku kontrolu nazvov listin, ktoré su k Ziadosti o osved&enie
vyhlasenia priloZzené, tak osved&enia by mohli vykonavat iné organy, napriklad okresné urady, mestské
urady, aj zamestnancami bez pravnického vzdelania. Aj odvolacia namietka, Ze kiipne zmluvy, ktoré boli
uzatvorené nasledne a zavet A. G. nemaju Ziadny pravny vyznam, potvrdzuje, Ze notar sam nevedel,
¢o je jeho ulohou a teda, ze mal posudit vSetky okolnosti, na zaklade ktorych sa mohol alebo nemohol
ucastnik dobromyselne domnievat, Ze mu vec vlastnicky patri. Dal$i ugastnik dalej uviedol, Zze odvolatel
v odvolani kladie otazky, priCom jeho ulohou bolo argumentovat’ pre€o napadnuté rozhodnutie nie je
v sulade so zakonom. O dobromyselnosti u€astnika v danom pripade nebolo mozné hovorit vébec
vzhladom na absolutnu rozpornost a spochybnitelnost nadobudacieho titulu, ako aj na ta skuto€nost,
Ze vydrzacia lehota bola v €ase jej plynutia prerusena. Za den, ktorym doslo k vydrzaniu vlastnickeho
prava sa jednozna&ne neméze udavat obdobie.

12. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. O.s.p. v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie prejednal
na nariadenom odvolacom pojednavani a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat
Uspech.

13. Podla § 491 ods. 1 a 2 z&dkona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*)

(1) Ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podfa piatej Casti Ob&ianskeho
sudneho poriadku predo dfiom nadobudnutia jeho U€innosti.

(2) Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto zakona, ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je
nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

14. Sud z obsahu spravneho spisu zistil, Ze Disciplinarna komisia Notarskej komory Slovenskej republiky
vydala rozhodnutie na zaklade navrhu ministra spravodlivosti, ktorym rozhodla vo veci obvinenia
odvolatela K.. N. F. z toho, Ze osvedcil vyhlasenie Z. G. o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutefnosti
napriek tomu, Ze vedel alebo musel vediet, Ze neboli splnené podmienky vydrZzania podla osobitného
zakona tak, Ze K.. N. F. uznala za vinného a uloZila mu disciplinarne opatrenie, pefiaznu pokutu vo vyske
200,- Eur. Zaroven ho zaviazala uhradit Notarskej komore Slovenskej republiky trovy disciplinarneho
konania 74,98 Eur. Rozhodnutie bolo odévodnené tym, Ze disciplinarny senat na zaklade vykonaného



dokazovania dospel k tomu, Ze dévod na podanie navrhu na disciplinarne konanie bol dévodny v rozsahu
v akom bol uznany za vinného. Bolo preukazané, Ze sa dopustil pochybeni, ktoré spocivali v nepresnosti
a neuplnosti obsahu notarskej zapisnice, ako aj v neddslednosti pri posudzovani formalnej Uplnosti
a spravnosti pripojenych dokladov. Désledne sa nevysporiadal s predloZzenymi formalnymi listinami:
kupno-predajnou zmluvou uzatvorenou medzi F. a A. G. ako predavajuca strana a Z. G. ako kupujuca
strana zo dfia 24.5.1999, zmluvou o buducej zmluve medzi stranami kupujuci Z. G. a predavajuci F. G. zo
dfia 24.5.2000, kupno-predajnou zmluvou medzi predavajucim F. G. a kupujucim Z. G. zo dria 30.5.2000.

15. Spravny organ dalej rozhodnutie odévodnil tym, Ze v notarskej zapisnici nebol uvedeny den, na
ktory pripada udalost, od ktorej za€ala plynut vydrzacia lehota, ako aj def, kedy malo déjst’ k spineniu
zakonnej podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Zakonnu poziadavku uvedenia
dria (§ 63 pism. c) zakona &. 323/1992 Zb.) nespifia formulacia pouzitad v notarskej zapisnici ,A to
najneskér od 24.5.2009.“ Notar mal v notarskej zapisnici uviest riadne zacliatok lehoty a pokial to
u€astnik vo svojom vyhlaseni neuviedol, mal notar trvat na takomto vyhldseni u€astnika, z ktorého by
to bolo zrejmé. Spravny organ dalej odévodnil rozhodnutie tym, Ze sa notar s nalezitou opatrnostou
nevysporiadal s otdzkou dobromyselnosti drzby, ked v texte notarskej zapisnice uviedol, Ze u€astnik
notarskej zapisnice ,podal na prislusnom sude Zalobny navrh o ur€enie vlastnictva k vysporiadavane;j
nehnutefnosti v prospech jeho osoby“. Otazku, & uc€astnik bol v dobrej viere si vyrieSil pozitivne,
ale osvedZenie spisal s obsahom nie tak presvedCivym, Ze by nemohol vyvolat a u navrhovatela aj
vyvolal pochybnosti o dobrej viere u€astnika Z. G.. Otazka, Ci drzitel veci bol v dobrej viere nie je
otazkou skutkovou, ale pravnou, a preto si tuto otdzku mal vyrie$it notar. Notar pri vydavani osvedcéenia
vyhlasenia o vydrzani zistuje od u€astnika podrobnosti o okolnostiach nadobudnutia vlastnictva za
ugelom posudenia, &i su splnené zakonné predpoklady vydrzania. Dalej spravny organ uviedol, Ze
zacCiatok plynutia vydrzacej lehoty a lehoty, ku ktorej doSlo k vydrZaniu neboli uvedené dostatoCne a
urcito, teda v sulade so zdkonom, o malo podstatny vyznam na uréenie vysky a druhu disciplinarneho
opatrenia. Skutkovy stav mal byt popisany v notarskych zapisniciach konkrétnejSie, presnejSie a
preciznejSie a notar sa mal zodpovednejSie vysporiadat s formalnymi listinami vzhladom na ich rézne
datumy uzatvorenia.

16. Odporca na pojednavani pred odvolacim sudom uviedol, ze notar bol uznany za vinného zo
skutku uvedeného vo vyroku |. napadnutého rozhodnutia. Disciplinarny senat mu kladol za vinu, Ze
nepostupoval s odbornou starostlivostou, pretoze keby tak bol postupoval, tak by musel ten pravny ukon
odmietnut, pretoZe keby zobral do Uvahy skutoénost, Ze ucastnik predklada dalSie kipne zmluvy, tak
by musel to vyhodnotit' tak, Ze vydrzacia lehota nemohla za&at plynut od uzavretia prvej z nich.

17.V spravnom sudnictve preskiumavaju sudy na zaklade zaléb alebo opravnych prostriedkov zakonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
z4aujmy tychto osdb mdzu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

18. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla piatej Casti tretej hlavy O.s.p. je posudzovat, €i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi, €i rozhodnutie obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, ¢i spravny
organ konal v sucinnosti s u€astnikmi konania, ¢€i si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia a &i zistil vo veci skutogny stav. Ulohou sudu je posudit aj, & sa spravny organ
nedopustil procesného pochybenia, ktoré mohlo mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia.
Takéto posudenie robi v konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu vyluéne z
doévodoov nezakonnosti uplatnenych navrhovatelom v podanom opravnom prostriedku.

19. Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom pripojenych spisov a osobitne s listinami, ktoré tvorili obsah
spravneho spisu a notarskeho spisu. Preskumal spravnost’ zaverov okresného sudu a uvah, z ktorych
okresny sud vychadzal.

20. Ulohou odvolacieho sudu bolo zaujat pravny nazor k otazke, &i zavery vyslovené okresnym stidom v
napadnutom rozsudku vychadzali z prisluSnych ustanoveni notarskeho poriadku a ob&ianskeho zakona,
Ci okresny sud v odévodneni rozsudku reagoval na vSetky zasadné namietky, ktorymi navrhovatel v
opravnom prostriedku namietal nezakonnost’ rozhodnutia organu verejnej spravy, a i svoje zavery vo
vztahu k odvolacim dévodom nalezite odévodnil. Odvolaci sud v ramci odvolacieho konania skiumal aj



napadnuté rozhodnutie odporcu a konanie, ktoré mu predchadzalo, najma z toho pohladu, ¢i sa sud
prvého stupfia vysporiadal s namietkami uvedenymi v opravhom prostriedku a v takto vymedzenom
rozsahu, &i spravne posudil zakonnost a spravnost’ spravneho rozhodnutia.

21. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v
Case vydania napadnutého rozhodnutia. Sud mézZze vykonat dbkazy nevyhnutné pre preskiumanie
napadnutého rozhodnutia (§ 250q ods. 1 O.s.p. druha veta).

22. Sud z obsahu spravneho spisu zistil, Ze odvolatel spisal notarsku zapisnicu, osvedcéenie vyhlasenia
o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnosti, v ktorej uviedol:

,Ugastnik pravneho dkonu uviedol, Ze sa citi byt vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej
sa v katastralnom uzemi V. a blizSie S$pecifikovanej v navrhu na vydanie osvedCenia o
vydrzani vlastnickeho prava titulom pravneho nastupnictva po jej byvalych vlastnikoch - svojich
starych rodi€och, predovSetkym vSak po svojom nebohom pravnom predchodcovi F. G., byvalom
zamestnancovi G., a.s. (starom otcovi U€astnika pravneho ukonu), ktory zomrel eSte dha 25.1.2002
(dvadsiatehopiateho januara dvetisicdva) a s ktorymi sa eSte dria 24.5.1999 (dvadsiatehostvrtého maja
tisicdevat'stodevatdesiatdevat) formou kupno-predajnej zmluvy dohodli na jej odpredaji do vylu&ného
vlastnictva ucastnika pravneho ukonu, pricom vSak predovSetkym z dévodu neznalosti pravnych
predpisov menovanych U¢astnikov kipno-predajnej zmluvy nedoslo k registracii tohto pravneho ukonu
na prisludnej sprave katastra. Na zaklade zistovania v katastri nehnutelnosti po umrti svojej starej matky
a zaroven pozostalej manzelky po starom otcovi A. G., rod. B. v8ak u€astnik pravneho ukonu v priebehu
kalendarneho roka 2011 (dvetisicjedenast) zistil, Ze jeho pravny predchodca pravdepodobne nemal ku
dfiu uzatvorenia vzdjomnej kipno-predajnej zmluvy spravne vysporiadané vlastnictvo k nehnutefnosti
a napriek davnemu vzajomnému majektopravnemu vysporiadaniu medzi oboma uc¢astnikmi tohto
pravneho ukonu nedoslo k jej prepisaniu na osobu u&astnika pravneho ukonu ako jej kupujuceho, hoci
najneskér od podpisania kupno-predajnej zmluvy s jej byvalym vlastnikom vyporiadavanu nehnutefnost,
oznaCovanu aj ako byvalé Rekreacné zariadenie G., F., uZival dobromyselne ako svoju vlastnu v
domneni, Ze sa stal ako jej vyluénym vlastnikom. KedZze po umrti svojej starej matky A. G. u&astnik
pravneho ukonu zistil, Ze vysporiadavana nehnutelnost je vedena eSte na jej osobu, resp. na jeho
ostatnych rodinnych prislusnikov, hoci mala byt v katastri nehnutelnosti vedend uz jeho osoba
ako vyluény vlastnik, podal na prislusnom sude Zalobny navrh o urenie vlastnictva vyporiadavanej
nehnutelnosti v prospech jeho osoby, avSak vzhladom na skuto€nost, Ze v su€asnosti vedeni viastnici
nehnutefnosti (ostatni rodinni prislunici) ako aj dalSia pravna nastupkyfia - dcéra nebohej starej
matky u&astnika pravneho ukonu A. G. prejavili suhlasné stanovisko - aby si U&astnik pravneho
ukonu vyporiadal vysSie $pecifikovanu nehnutefnost’ a osvedcil ju do svojho vlastnictva, po osvedcéeni
jej vlastnictva, na zaklade predloZzeného navrhu na vydanie osvedCenia vlastnictva bude dalSie
pokragovanie tohto stidneho konania bezpredmetné. Ug&astnik pravneho Gkonu taktiez &estne vyhlasil,
Ze v minulosti a ani v su€asnosti neprejavila Ziadna dalSia osoba pravny narok alebo opravneny zaujem
o uzivanie vyporiadavanej nehnutelnosti, pri¢om nebol pri jej dobromysefnom uzZivani ako svojej vlastnej
obmedzovany, ani inym spésobom ruSeny. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, preto u¢astnik
pravneho ukonu prejavil naliehavy pravny zaujem na majetkoprdvnom vysporiadani vlastnictva k
vyporiadavanej nehnutelnosti na zaklade jeho opravnenej a dobromyselnej drzby v zdkonom stanovenej
dobe potrebnej pre jej nadobudnutie do vlastnictva vydrzanim, najma za ucelom odstranenia rozporu
skuto¢ného dihodobého uzivacieho a su€asného pravneho stavu vedeného v katastri nehnutelnosti.
Ugastnik pravneho ukonu ma za to, Ze vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti nadobudol titulom
vydrzania, podla ustanovenia § 134 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov.

Ako dbkaz tvrdeni U€astnika pravneho ukonu svedCia taktiez vyjadrenia vSetkych osOb, ktorym
posledny zapis v katastri nehnutefnosti preukazuje vliastnicke pravo k nehnutelnosti, resp. ich pravnych
nastupcov, ako aj vyjadrenia dalSich os6b znalych miestnych pomerov a okolnosti, Ze nemaju k vzniku
vlastnickeho prava k nehnutelnosti v prospech ugastnika pravneho ukonu vyhrady. Dal$im dékazom je
vyjadrenie obce, v katastralnom Guzemi ktorej sa nehnutelnost nachadza, Zze nema k vzniku vlastnickeho
prava uc€astnika pravneho ukonu vyhrady. Vzhfadom na skuto€nost, Ze nehnutelnost nie je spravne
majetkopravne vysporiadand ma u€astnik pravneho ukonu naliehavy pravny zdujem, aby sa zosuladil
fakticky stav so stavom pravnym. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto&nosti osvedCujem nasledovné
vyhlasenie ucastnika pravneho ukonu: Vyluénym vlastnikom nehnutefnosti vedenej v Sprave katastra
L. na LV & XXX pre kat. uzemie V., obec V., okres L. a oznalenej ako F., supisné &islo XXX,
postavenej na parcele €. C-KN XXXX/XXX je v celosti u€astnik pravneho ukonu Z. G, rod. G., narodeny
XXXXXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, trvale bytom E. - C. N., R. XX/X, a to najneskdr od 24.5.2009



(slovom dvadsiatehostvrtého maja dvetisicdevat). Na podporu tvrdenia ucastnika pravneho ukonu
boli predloZzené vyjadrenie obce V., vyjadrenie os6b, ktorym posledny zapis v katastri nehnutelnosti
preukazuje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, resp. ich pravnych nastupcov, ako aj vyjadrenia dalSich
os6b znalych miestnych pomerov a okolnosti, Ze nemaju k vzniku vlastnickeho prava k nehnutefnosti
v prospech u&astnika pravneho ukonu vyhrady (vyjadrenia pravnych nastupcov po nebohej A. G.
a zaroven vyjadrenie N. K., N. G,, I. G,, L. G. a V. G. - Z.), vypis z listu vlastnictva &. XXX pre
katastralne uzemie V., kipno-predajna zmluva zo dna 24.5.1999 (slovom dvadsiatehostvrtého maja
tisicdevat'stodevatdesiatdevat).

Ugastnik pravneho Ukonu tolko uviedol k zédkonom stanovenym podmienkam vydrZzania v zmysle
ustanovenia § 134 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, najma k okolnostiam, dobe, nepretrzitosti
doby drzby vySSie uvedenej nehnutefnosti, z ktorych vyplyva, Ze uc€astnik pravneho uUkonu sa
ako opravneny drzitel stava vlastnikom vysSie uvedenej nehnutefnosti, kedZe ich ma v nepretrzite
dobromyselnej drzbe po dobu 10 rokov, a preto bolo jeho vyhlasenie o vydrzani vlastnickeho prava
mnou ako notarom osved&ené.

23. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (zédkon &. 40/1964 Zb.) opravneny drzitel sa stava
vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu 3 rokov, ak ide o hnutefnost a po dobu 10 rokov,
ak ide o nehnutelnost.

24. Podla § 2 ods. 1, 2, 3, z&dkona &. 323/1992 Zb. Notarskeho poriadku,

(1) Notér je Statom urCenou osobou vykonavat notarsku €innost a dalSiu ¢innost podla tohto zakona.
(2) Notari svojim postavenim a svojou &innostou dbaju o usporiadanie a istotu v pravnych vztahoch a
o predchadzanie sporom.

(3) Notarsky urad predstavuje subor pravomoci udelenych na dobu neurc¢itu Statom notarovi ako fyzicke;j
osobe na vykon notarskej ¢innosti a na dalSiu ¢innost' podla tohto zakona, trvalo spojenych so sidlom,
do ktorého bol notér vymenovany.

25. Podla § 36 ods. 1 Notarskeho poriadku,

(1) Notar je povinny postupovat' pri notarskej ¢innosti s odbornou starostlivostou. Notar je povinny
odmietnut vykonat poZadovany ukon, ak je zjavné, Ze ukon odporuje zdkonu, obchadza zakon, priedi
sa dobrym mravom, alebo ak vykonanie ukonu osobitny zédkon zveril inému organu verejnej moci. 2e)
Na poZiadanie vyda notar Ziadatelovi pisomné potvrdenie o dévodoch odmietnutia Ukonu.

26. Podla § 63 Notarskeho poriadku

(1) OsvedCenie vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo o vydrZzani prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu sa vydava formou notarskej zapisnice. Osved&enie vyhlasenia o
vydrzani musi okrem v8eobecnych naleZitosti notarskej zapisnice (§ 47) obsahovat:

a) vyhlasenie u€astnika, Ze splnil podmienky vydrzania podla osobitného predpisu, 6) najma okolnosti
odbvodriujuce zac&atie opravnenej drzby, trvanie a nepretrzitost drzby. K vyhlaseniu u€astnik doklada
1. vyjadrenia osOb, ktorym posledny zapis v katastri nehnutelnosti preukazuje vlastnicke pravo k
nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, alebo ich pravnych nastupcov, ak su tieto
osoby zname, Ze nemaju k vzniku vlastnickeho prava alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
vyhrady; pravost’ podpisu 0sdb na vyjadreni musi byt uradne osvedcena,

2. vyjadrenie obce, v ktorej katastralnom uzemi sa nehnutelnost nachadza, Ze vznikom vlastnickeho
prava alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu nie su dotknuté jej opravnené zaujmy,

3. vyjadrenie pravnickej osoby, ktora je prisluSna na spravu nehnutefnosti podla osobitného predpisu
6a) alebo ma pravo nakladat s nehnutelnostami podfa osobitného predpisu, 6b) Ze nema k vzniku
vlastnickeho prava alebo prava zodpovedajiceho vecnému bremenu vyhrady, ak ide o nehnutelnosti
mimo zastavaného uzemia obce,

b) oznacenie dékazov, ktoré boli notarovi predlozené na potvrdenie osved&ovanych skutoénosti,

¢) uvedenie dna, ktorym uc€astnik nadobudol vydrZzanim vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu.

(2) Ugastnik nemdze urobit vyhlasenie podla odseku 1 v zastupeni.

(3) Ak obec vo svojom vyjadreni podfa odseku 1 pism. a) druhého bodu dotknuté zaujmy neoznadi alebo
sa nevyjadri do troch mesiacov od dorugenia Ziadosti o vyjadrenie, ma sa zato, Ze zaujmy obce nie su
dotknuté.

(4) Ak sa pravnicka osoba podla odseku 1 pism. a) tretieho bodu nevyjadri do troch mesiacov od
dorucenia Ziadosti o vyjadrenie, ma sa zato, Ze nema vyhrady.



27. Odvolatel v odvolani predovietkym namietal, Ze nesuhlasi s prdvnym nazorom prvostupriového
sudu, Ze nepostupoval podfa § 36 ods. 1 prvej vety Notarskeho poriadku s odbornou starostlivostou
a Ze mal odmietnut vykonanie pravneho ukonu, pretoZe vedel, Ze neboli splnené podmienky na
vydrzanie vlastnickeho prava v prospech Z. G.. Podla odvolatefla, takyto pravny nazor by viedol k
realnej nemoznosti pouzit § 63 Notarskeho poriadku na podstatnu €ast Ziadosti o vykonanie takychto
ukonov pravnej sluzby zo strany notarov. Nie je mozné, aby notar overoval pravost listin predlozenych
Ziadatelom.

28. Podla ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“) Slovenska republika je zvrchovany
demokraticky a pravny Stat.

29. Podla &lanku 2 ods. 2 Ustavy, $tatne organy moézu konat iba na zaklade Ustavy a v jej medziach a
v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovuje zakon.

30. Podra ¢&lanku 152 ods. 4 Ustavy, vyklad a uplatiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto Ustavou.

31. V zmysle citovanych ustanoveni Ustavy je Slovenska republika pravnym $tatom. Znamena to, Ze
vSetci, tak Statne organy, organy Uzemnej samospravy, ako aj v8etky osoby, ktorym zakonom zveril
rozhodovaciu pravomoc, musia postupovat ako to urduje pravny poriadok. Odvolaci sud poukazuje
na rozhodnutie Ustavného sudu SR, v ktorom sa zaoberal principmi pravneho $tatu (US 17/99, Nalez
z 22.9.1999, Zbierka nalezov a uznesenim Ustavného sidu SR 1999 strana 365) ,V pravnom $tate,
v ktorom su ako neoddelitefné sudasti okrem inych stelesnené principy, ako su pravna istota, a
spravodlivost’ (princip materialneho pravneho $tatu), &0 mozno spolahlivo vyvodit z &lanku 1 Ustavy,
sa osobitny déraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej upravy. Povinnostou vietkych
Statnych organov je zabezpedit realnu moznost ich uplatnenia tym subjektom, ktorym boli priznané.“ Z
toho vyplyva, Ze pre zabezpeCenie materidlneho pravneho Statu je povinnostou mocenskych organov
Statu konat a rozhodovat v sulade so zakonom, v zmysle &lanku 2 odsek 2 Ustavy. Z &lanku 152
ods. 4 Ustavy vyplyva, Ze vyklad ako aj uplatfiovanie véeobecne zavaznych pravnych predpisov musi
byt v sulade s Ustavou. V zmysle citovaného § 2 notarskeho poriadku notarsky drad predstavuje
subor pravomoci udelenych na dobu neur€itu Statom notarovi ako fyzickej osobe na vykon notarskej
¢innosti, pricom svojim postavenim a svojou &innostou notar musi dbat o usporiadanie a istotu v
pravnych vztahoch a o predchadzanie sporom. Podla § 63 Notarskeho poriadku notar osvedZuje
vyhlasenie o vydrzani. V zmysle vy3Sie uvedeného notér v Ziadnom pripade pri vykone tejto notarskej
ginnosti nie je v postaveni $tatistu, ktory len zaznamena vyhlasenie o vydrzani. Ulohou notara je
vyhlasenie o vydrZani osvedCit. MO6zZe tak urobit’ len vtedy, ked' u€astnik predklada také vyhlasenie o
vydrzani, ktoré je osvedcit mozné. Teda predklada také vyhlasenie o vydrzani, ktoré obsahuje oznacéenie
v8etkych rozhodnych skutognosti napifiajucich zakonom stanovené podmienky vzniku vlastnickeho
prava vydrzanim a ku ktorému doklada také ddkazy, ktorymi mozZno potvrdit osved€ované skuto€nosti.
Notar osvedCenim vyhlasenia o vydrzani osvedCuje vSetky rozhodné skuto&nosti, z ktorych mozno
posudit, Zze v skuto€nosti doSlo k vydrzaniu vlastnickeho prava. Notarsky poriadok pritom vyslovne
notarovi uklada, ze musi pritom postupovat' s odbornou starostlivostou. V pripade, ze U€astnik predklada
vyhlasenie, z ktorého nemozno usudit, Ze boli splnené podmienky vydrzania, potom také vyhlasenie
odporuje zékonu a to je dévod na jeho odmietnutie podla § 36 ods. 1 Notarskeho poriadku. Takisto v
pripade, Zze u€astnik nepredklada dokazy potvrdzujuce jeho tvrdenia o naplneni zakonnych podmienok
nadobudnutia viastnictva vydrzanim.

32. Odvolaci sud po preskumani rozhodnutia prvostupriového sudu z dévodov uplatnenych v odvolani a
v slivisiacom rozsahu aj rozhodnutia Disciplinarnej komisie Notarskej komory Slovenskej republiky zistil,
Ze odvolacie namietky tykajuce sa nespravneho pravneho posudenia tak vo vztahu k napadnutému
rozsudku, ako aj vo vztahu k preskimavanému spravnemu rozhodnutiu neboli dévodné. Notar bol
uznany za vinného pre porusenie § 36 ods. 1 Notarskeho poriadku, ktorého sa mal dopustit takym
konanim, Ze osvedcil vyhlasenie Z. G. o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutefnosti, a to napriek
tomu, Ze vedel, alebo musel vediet, Ze neboli splnené podmienky vydrZania. Spravny organ v
odbévodneni uviedol, Ze vo vykonanom dokazovani, ktoré bolo vykonané aj obsahom notarskeho
spisu, bolo preukazané, Ze notar sa dopustil pochybeni, ktoré spocivali v nepresnosti a neuplnosti
obsahu notarskej zapisnice a neddslednosti pri posudzovani formalnej tplnosti a spravnosti pripojenych



dokladov. Désledne sa nevysporiadal s predlozenymi formalnymi listinami - kiipno-predajnou zmluvou
uzatvorenou medzi F. a A. G. ako predavajucou stranou a Z. G. ako kupujucou stranou zo dfia 24.5.1999
a zmluvami medzi predavajicim F. G. a kupujucim Z. G. z 24.5.2000 a 30.5.2000. Dalej, Ze v notarske;
zapisnici neuviedol den, na ktory pripada udalost, od ktorej zagala plynut vydrzacia lehota, ako aj den,
kedy malo déjst k nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim, pretoze tato podmienka uvedena v
§ 63 pism. c) Notarskeho poriadku nie je splnena, ked je v notarskej zapisnici uvedeny vyraz ,a to
najneskor od 24.5.2009. Dalej mu bolo vytykané, Ze sa s néleZitou opatrnostou nevysporiadal s otazkou
dobromyselnosti drzby. Tato otazka, &i bol u€astnik v dobrej viere, je otazkou pravnou a tu si mal
vyhodnotit.

33. Spravny organ v odévodneni rozhodnutia neuviedol, z ktorych konkrétnych skutoénosti dospel k
tomu, Ze notar musel vediet, Ze podmienky vydrZzania splnené neboli. Odvolatel v opravnom prostriedku
proti tomuto rozhodnutiu a ani v odvolani proti rozhodnutiu sidu nenamietal nepreskimatelnost
rozhodnutia spravneho organu pre nedostatok dbvodov. Sud je v ramci prieskumu zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu v konani podfa piatej €asti tretej hlavy Obc&ianskeho sudneho poriadku
viazany dévodmi nezakonnosti uplatnenymi v opravnom prostriedku. Prvostupfiovy sud sa preto spravne
zaoberal skimanim rozhodnutia spravneho organu z dévodov nezakonnosti uplatnenych v opravnom
prostriedku a posudzoval, ¢i napadnuté rozhodnutie bolo vysledkom spravneho pravneho posudenia,
t.j. €i boli naplnené dévody na odmietnutie vykonania notarskeho ukonu zo strany notara.

34. Notar je povinny pri postupe s odbornou starostlivostou pri vykone notarskej €innosti pravne
vyhodnotit vSetky rozhodné skutocnosti. V preskimavanej veci to znamena tak tie, ktoré su obsiahnuté
v tvrdeni UCastnika konania, €iZe v jeho vyhlaseni, ako aj tie, ktoré su obsiahnuté v listinach, ktoré na
potvrdenie svojich tvrdeni notarovi predklada. Vyhlasenie o vydrzani vlastnickeho prava notar osvedci
len v pripade, Ze nevyvstane Ziadna pochybnost o tom, Ze vyhlasenie o vydrZzani obsahuje tvrdenia o
splneni podmienok vydrZzania a vyhlasujuci zaroven predlozil notarovi dékazy, ktoré to potvrdzuju, ako aj
doklady, ktoré su povinnou prilohou jeho Ziadosti v zmysle § 63 pism. a) bod 1, 2, pripadne 3 Notarskeho
poriadku. V predmetnom pripade notéar takto nepostupoval. Preto spravny organ ako aj okresny sud vec
spravne pravne posudil, ked ho uznal za vinného, Ze osvedcil vyhlasenie o vydrzani napriek tomu, Ze
musel vediet, Ze podmienky vydrzania splnené neboli. Na to, aby notar mohol osveddit vyhlasenie o
vydrzani, je nevyhnutné, aby z tohto vyhlasenia bolo zrejmé, Ze podmienky vydrzania boli spinené a Ze
ten, kto vyhlasenie podava notarovi predlozil dGkazy potrebné, pre posudenie, i boli splnené podmienky
vydrzania, ktoré potvrdzuju rozhodné skuto€nosti. To znamena, Ze vyhlasujuci bol opradvnenym drZiteflom
veci, dobromyselfnym drzitefom veci, Ze drzbu vykonaval neruSene a nepretrZite poCas vydrzacej
doby. Splnenie tychto podmienok nemozno nahradit’ suhlasom oséb, ktorym svedCi posledny zapis v
katastri nehnutelnosti. Stacilo odborné pravne posudenie tvrdenych skutonosti obsiahnuté v navrhu
Z. G. a predkladanych listin na to, aby notar jednoducho dospel k zaveru, Ze vyhlasenie neobsahuje
vSetky skuto€nosti o naplneni zakonnych podmienok a tiez, ze vyhlasovatel nepredlozil listiny, ktoré
by potvrdzovali opravnenost drzby a neprerusené trvanie drzby. Opakom neruSeného drzania veci
opravnenym drzitefom je nedinnost’ vlastnikov, ¢o uz zo samotného listu vlastnictva, ktory notarovi
vyhlasovatel predlozil, vyplyva, Ze splnené nebolo. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze argumentacia
odvolatefa o tom, Ze pri nehnutelnosti, ktora nie je zapisana do katastra nehnutelnosti prechadza
vlastnicke pravo uz na zaklade uzatvorenej kipnej zmluvy je mimo skutkové okolnosti preskimavanej
veci. Notar z listin, ktoré mu boli predkladané k Ziadosti u€astnika o osvedCenie vyhlasenia o vydrzani
nemohol v Ziadnom pripade dospiet k tomu, Ze predmetom je nehnutefnost, ktora nebola zapisana do
katastra nehnutelnosti v r. 1999. Tato skutonost' u€astnik netvrdil a notar ani nezistoval. Z. G. tvrdil len
to, Ze jeho pravny predchodca pravdepodobne nemal spravne vysporiadané vlastnictvo k nehnutelnosti.
To nie je tvrdenie o tom, Ze iSlo o nehnutelnost, ktora v Case kupy nebola evidovana v katastri
nehnutelnosti. To je len tvrdenie o tom, Ze ako vlastnici nehnutelnosti neboli v katastri nehnutelnosti
zapisani predavajuci. Notarovi nebol predlozeny list vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti podla stavu
v r. 1999, kedy mal nehnutelnost nadobudnut vyhlasovatel a ten, ktory mu predloZeny bol, obsahoval
udaj, Ze jedna z predavajucich A. G. nehnutelnost nadobudla kipnou zmluvou az v r. 2000. Teda
predloZzené listiny nepotvrdzovali opravnenu drzbu od r. 1999 na zaklade predloZenej kupnej zmluvy,
nakolko nepotvrdzovali, Ze predavajuci boli vlastnikmi v &ase uzatvorenia kupnej zmluvy. Naopak,
vyvracali to. Ked notér predloZené listiny neposudzoval a pravne nevyhodnotil, nepostupoval s odbornou
starostlivostou. Toto len zdbérazfiuje spravnost zaveru odporcu, ako aj okresného sudu, Ze notar
nepostupoval s odbornou starostlivostou a starostlivo neposudil vSetky u¢astnikom tvrdené skutoénosti
a predkladané listiny.



35. Nebola dévodna ani namietka, Ze okresny sud odvolatefovi vytkol pochybenia, ktoré mu nevytkol
spravny organ. Odvolatel ani netvrdil, Ze by bol takyto postup v rozpore so zakonom. Odvolatel bol
uznany vinnym z toho, Ze osvedcil vyhlasenie o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnosti napriek
tomu, Ze vedel alebo musel vediet, Ze neboli splnené podmienky vydrZania. Okresny sud odvolatelovi
iny skutok nepripisal. Potvrdil rozhodnutie spravneho organu z dévodov, pre ktoré povazoval spravne
rozhodnutie za vecne spravne a za vysledok spravneho pravneho posudenia zistovanych skutoénosti.
Okresny sud v odbvodneni napadnutého rozsudku argumentoval tym, Ze odvolatel mal pravne
vyhodnotit' predlozené listiny, pri¢om poukazoval na kupne zmluvy, na ktoré poukazoval aj spravny
organ. Okresny sud poukazal aj na zavet A. G., na ktory spravny organ v oddévodneni rozhodnutia
nepoukazoval. Okresny sud bol podla § 250q O.s.p. opravneny vykonat dokazovanie na preskimanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia a zaroven podla § 250i ods. 2 O.s.p., kedZe iSlo o rozhodnutie o
uloZeni sankcie, nebol pri jeho preskimavani viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom.
Mohol vychadzat zo skutkovych zisteni sprdvneho organu, opatovne vykonat dbkazy uz vykonané
spravnym organom alebo vykonat dokazovanie podfa tretej €asti druhej hlavy O.s.p. Okresny sud
vykonal dokazovanie v rozsahu, ako to popisal v bode 9 napadnutého rozsudku vratane zopakovania
dokazovania listinami tvoriacimi spravny spis. Potom nepochybil, ked v odévodneni rozsudku uviedol aj
svoje zavery vyplyvajuce z hodnotenia dékazu v spravnom konani nevyhodnoteného.

36. Neobstoja ani ostatné odvolacie namietky. Odvolatel v podanom odvolani ostatnymi odvolacimi
namietkami namietal nespravnost odévodnenia spravneho rozhodnutia. Vyjadril nesuhlas s tym, Ze
notar pochybil, ked v notérskej zapisnici neuviedol datum, t.j. defi, ktorym u€astnik nadobudol vydrzanim
vlastnicke pravo k nehnutelnosti, pretoze podla jeho nazoru, tak urobil napriek uvedeniu slovného
spojenia najneskdr od 24.05.2009. Z toho je podfa neho jednoznacne zrejmy defi vydrzania 24.05.2009.
Odvolaci sud k tomu uvadza, Zze zdkonna poziadavka na obsah notérskej zapisnice je, aby tato
obsahovala deni, kedy nadobudol U€astnik vlastnicke pravo vydrzanim. To znamena, nie aby z notarskej
zéapisnice bolo zrejmé, ktory je tento defi. Zalobca ani netvrdi, Ze takyto def uviedol, len Ze je to z
jeho notarskej zapisnice zrejmé. Treba suhlasit s tym, ako argumentoval dalSi u€astnik, ze zdkonna
pozZiadavka, aby bol v notarskej zapisnici uvedeny def, neméze byt nahradena alebo splnena uvedenim
obdobia, pretoZe vyraz ,najneskorsie v den” predstavuje obdobie od najskér mozného dria do najneskor
mozného dha. Ide o také oCividné pochybenie, Ze je nezrozumitelné, pre¢o odvolatel nerozumie tomu,
Ze bolo notarovi pochybenie vytknuté. NavySe polemika s odovodnenim spravneho rozhodnutia pokial
odvolatel v opravnom prostriedku a ani v odvolani proti rozhodnutiu sudu neuvadza, aky vplyv ma mat
nim tvrdené pochybenie spravneho organu na zakonnost rozhodnutia, nema Ziadny vyznam.

37. DalSie odvolacie namietky nemali Ziadnu relevanciu, pretoZze nekore$pondovali s odévodnenim
prvostupriového rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie nebolo zaloZzené na tom, Ze nie je mozné osvedgit
vydrzanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutefnosti, ani na tom, Ze notéar
zodpoveda za protipravne konanie ucastnika a ani na tom, Ze notar mal overovat' pravost’ podpisov a
predkladanych listin.

38. Ako vyplyva z vy3Sie uvedeného odévodnenia tohto rozsudku, odvolanie nebolo dévodné. Odvolaci
sud preto napadnuté rozhodnutie podfa § 250ja ods. 3 druha veta O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

39. Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej asti tohto zakona. Podfla § 224 ods. 1 O.s.p. ustanovenie
o trovach konania pred sidom prvého stupia plati i pre odvolacie konanie. Podla § 250k ods. 1 O.s.p.
v konani podfa piatej ¢asti O.s.p. patri pravo na nahradu trov konania Zalobcovi len v pripade, Ze mal
uspech v konani. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podfa § 250k ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1, s § 224 ods. 1 O.s.p. a s § 492 ods. 2 SSP tak, Ze Zalobcovi, ktory
nebol v odvolacom konani Uspesny, pravo na nahradu trov odvolacieho konania nevzniklo. V zmysle
tohto ustanovenia nepatri nahrada trov ani odporcovi a ani dalSiemu uc¢astnikovi. Preto odvolaci sud
rozhodol tak, Zze ziadnemu z u€astnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

40. Senat krajského sudu ako sudu odvolacieho v tejto veci rozhodol pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny (§ 246¢ ods. 1 a § 250s O.s.p.).



