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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Lydiou NemeSovou v pravnom spore zalobcu: L., nar. XX. X.XXXX,
bytom P., zastipeny HODOR advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Vratna 40, 040 01 KoSice, i¢o: 47
240 849, proti zalovanému: Rapid life Zivotna poistovnia, a.s., so sidlom Garbiarska 2, 040 71 KoSice,
io: 31 690 904, v spore o zaplatenie 1.241,36 Eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.241,36 Eur s 5,05 % urokom z ome$kania
ro€ne zo sumy 1.241,36 Eur odo diia 5.6.2015 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll. Zalobcovi priznéava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dfia 31.7.2015 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
k zaplateniu sumy 1.241,36 Eur s urokom z ome$kania vo vyske 5,05 % ro&ne z diznej sumy 1.241,36
Eur odo dfia 5.6.2015 do zaplatenia. Zaroveh Ziadal sud, aby zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit’
mu trovy konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil najmé tymi skutoénostami, Ze ako poistnik a si¢asne ako poistenec uzavrel
so zalovanym ako poistovatefom poistnd zmluvu &. UDP-K & XXXXXXXXXX., predmetom ktorej bolo
dojednanie Zivotného poistenia ( poistenie pre pripad smrti, alebo dozitia). Sucastou poistnej zmluvy
boli VSeobecné poistné podmienky pre Zivotné poistenie zo dia 1.6.1995. Zaciatok trvania poistenia bol
dohodnuty na 4.8.1999 a koniec poistenia na 4.8.2014. Doba poistenia bola stanovena na 15 rokov.
Platenie poistného bolo dohodnuté pri Zivotnom poisteni mesa¢ne po dobu 10 rokov ( do r. 2009).
Vyska poistného pri Zivotnom poisteni bola dohodnuta na sumu 347,- Sk/11,51 Eur mesacne. Poistna
suma pre pripad dozitia (Zalobcu) konca poistného obdobia (4.8.2014) bola dohodnuta vo vyske 75.515,-
Sk/2.506,64 Eur. Dria 4.8.2014 doSlo uplynutim dohodnutej doby poistenia k ukonéeniu PZ a stal sa
splatnym jeho narok 2z predmetnej poistnej zmluvy pre pripad dozitia v dohodnutej vySke 2.506,64
Eur. Na jeho Ziadost' o vyplatenie poistného plnenia mu Zalovany zaslal Narokovy list, ktory podla
pokynov Zalovaného vyplnil a zaslal na jeho adresu. Nasledne obdrzal od Zalovaného oznamenie o
likvidacii poistnej udalosti z ktorého oznamenia vyplyvalo, Ze Zzalovany mu z dohodnutého poistného
plnenia vyplati iba sumu 1.265,28 Eur. Z dévodu, Ze dohodnuta vy3ka poistného plnenia bola 2.506,64
Eur si touto Zalobou uplatiuje doplatenie rozdielu v Zalovanej vyske 1.241,36 Eur. Predchadzajuci
splnomocnenec Zalobcu DAS poistovia, a.s. vyzvala Zalovaného na doplatenie poistného pinenia do 7
dni od doru€enia vyzvy zo dia 21.5.2015, ktoru Zalovany prevzal dia 28.5.2015. Poskytnuta 7 dfiova
lehota uplynula 4.6.2015 a nasledujuci denl 5.6.2015 sa tak podla neho dostal Zalovany s vyplatou



Zalovanej sumy do omeskania. Z toho dévodu si uplatfiuje voéi Zalovanému zakonny urok z omeskania
z diznej sumy vo vyske 5,05 % ro¢ne a to odo dna 5.6.2015 do zaplatenia.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dha 2.3.23016 okrem iného uviedol, Ze prvym
vychodiskovym bodom, ktory je potrebné v tejto veci vyjasnit, je &i poistna zmluva vobec platne
vznikla. Poistna zmluva platne nevznikne, ak nema vSetky podstatné obsahové nalezitosti ( essentialia
negotii) podla § 788 Obclianskeho zakonnika. Ak chyba nejaka podstatna nalezitost zmluvy, potom
je takato zmluva absolutne neplatna. S rozporom so zdkonom spaja § 39 Obcianskeho zakonnika
absolutnu neplatnost pravneho ukonu. Rozpor pravneho Ukonu s akymkolvek zakonom a nie ,iba“ s
Obgianskym zakonnikom zaklada absolutnu neplatnost pravneho ukonu, v opaénom pripade by ust. §
39 Obcianskeho zakonnika pouzil slovné spojenie nie ,odporuje tomuto zakonu®. Z pohladu platnosti
pravneho ukonu podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika je absolutne podruzné a irelevantné to, z akej oblasti
je zakon, ktorému skumany pravny ukon svojim obsahom odporuje ( verejné pravo ¢i sikromné pravo).
Poistné je bez pochybnosti podstatnou nalezitostou poistnej zmluvy. Plynie to napokon explicitne z §
788 Obcianskeho zakonnika. Platnost hmotno-pravneho ukonu, akym je v okolnostiach pripadu poistna
zmluva, treba skumat podla pravneho stavu v Ease jeho uzavretia. Na rozdiel od su€asnosti kladli zakony
platné v ase uzavretia poistnej zmluvy Zalobcu viacero Specifickych poziadaviek, ktoré Zalobca a ani sud
nevzali do Uvahy. V okolnostiach pripadu podla zakona platného a u¢inného v €ase uzavretia poistne;j
zmluvy malo byt poistné v poistnej zmluve Zalobcu v sulade s § 9 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 zadkona &.
24/1991 Zb. o poistovnictve stanovené tak, aby vyhovovalo zakonnému kritériu, ktorym bola poZiadavka,
aby kalkulacie a sadzby poistného ( t.j. vySka poistného, resp. cena poistenia) v §tatom schvalovanom
obchodnom plane, z ktorého pri vpisani poistného do poistnej zmluvy Zalobcu musel vychadzat,
zaruCovali dlhodobu splnitefnost’ zavazkov v obchodnom plane. Sadzby poistného obsahovali poistné,
ktoré sa premietlo do poistnej zmluvy Zalobcu. V protokole z roku 2007 Narodna banka Slovenska
skonstatovala, Ze poistné v poistnej zmluve Zalobcu bolo v rozpore s ust. § 31a zdkona €. 95/2002 Z.z. a
Ze je vrozpore s ust. § 35 zdkona €. 8/2008 Z.z. V zmysle citovanych ustanoveni vyska poistného musi
zabezpecovat tvorby dostatonych technickych rezerv (ide o podmnozinu tvorenu vylu€ne z poistného,
ktora musi byt logicky nespravna, ak je nespravna vyska Citatela pri spravnom menovatelovi, ¢o plynie
z0 s. 2 a s. 5 priloZenej Notarskej zapisnice N 29/2008 zo diia 2.6.2008). Z predlozenych listin ( napr.
protokol 2007, znalecky posudok &. 4/2008, stanovisko zodpovedného aktuéra) vyplyva jednoznaéne
skutkové zistenie, Ze poistné v poistnej zmluve Zalobcu bolo od podiatku uréené v rozpore so zakonom €.
24/1991 Zb. o poistovnictve, ateda bolo protizakonné, o znamena, ze bolo neplatné. PriCom v takomto
nezdkonnom poisteni produktu UPD-K orgéan Statu - Ministerstvo financii utvrdzoval i svojimi naslednymi
kontrolami. D6kazom je predloZeny protokol z 4.6.1999. Podstatna nalezitost poistnej zmluvy - poistné
- bolo pre rozpor so zdkonom od pociatku absolutne neplatné. Ide o neplatnost’ jednej z podstatnych
néleZitosti poistnej zmluvy, ktord méa za nasledok neplatnost celej poistnej zmluvy. Organom prisluSnym
zaujimat stanoviska a odborné vyjadrenia k otdzkam dotykajucim sa Zivotného poistenia a poistovacej
¢innosti je bez pochybnosti Narodna banka Slovenska. Ob¢iansky sudny poriadok v ust. § 127 ods.
4 O.s.p. explicitne pocita s dobkaznym prostriedkom, ktorym je odborné vyjadrenie prislusného organu.
Takymto odbornym vyjadrenim je napriklad list NBS . ODT-13070/2013 zo dna 2.12.2013. Z obsahu
tohto odborného vyjadrenia vyplyva skutkové zistenie, Ze v €ase pred rokom 2002 sa sadzby poistného,
teda vyska poistného schvalovala a takato vyska poistného sa stala zavaznou. Cast obsahu poistnej
zmluvy, dokonca jedna z jej podstatnych obsahovych naleZitosti bola teda uréend v ramci postupu
podla zakona z oblasti verejného prava. Prave preto je potrebné skimat sulad Casti poistnej zmluvy
aj so zdkonom z oblasti verejného prava, pretoZe podla tohto zakona malo byt poistné schvalené.
To, Ze vySku poistného ur€il verejnopravny subjekt v rozpore s vtedajSim zakonom je vyznamnou
skutkovou okolnostou, ktora je su€astou relevantného skutkového stavu a ktora sa pri korektnej pravnej
analyze neda ignorovat. V pripade poistnej zmluvy relevantnej v okolnosti pripadu nejde o klasicku
sukromno - pravnu zmluvu v suéasnom ponimani. lde o tzv. regulovanu zmluvu. Uvedené ma oporu aj
v pravnej teorii. , Pri niektorych druhoch zmlav je verejny zaujem na ich vyvazenosti tak velky, Ze bol
vytvoreny osobitny urad povereny vykonavanim ex ante kontroly tychto zmlav. Takéto zmluvy spadaju
pod kategoriu tzv. , regulovanych zmluv, ktoré predstavuju medzistuperi medzi sukromnym a verejnym
pravom. Pred rokom 1990 boli tieto zmluvy spravidla dékladne upravované osobitnou legislativou,
pri¢om strany boli opravnené zmenit alebo doplnit zmluvu iba v obmedzenom rozsahu. Asi najCastejsie
sa tieto zmluvy vyskytuju v oblasti verejnej dopravy, poistnych vztahov a inych vztahov hromadne
distribuovanej spotreby. V devatdesiatich rokoch bola v ramci deetatizacie a ,privatizacie” sukromného
prava predmetna osobitna prava uprava do velkej miery zruSena a bol prenechany priestor na dohodu
zmluvnych stran. Tento teoreticky nadzor koherentne nadvazuje a potvrdzuje stanovisko Narodnej banky



Slovenska (list NBS €. ODT-13070/2013 zo dfia 2.12.2013), Ze uprava poistovacej €innosti bola v obdobi
platnosti a ucinnosti zakona €. 24/1991 Zb. ina ako v su€asnosti ( resp. od roku 2002). Narodna banka
Slovenska kontrolovala to, ¢o jej pravny predchodca ( MF SR) rozhodnutim z roku 1995 schvalil a ku
¢omu ho pravne zaviazal, a to vy8ku poistného a spésob, akym sa s nim nakladé ( tvorba technickych
rezerv). Narodna banka Slovenska okrem iného zistila, Ze poistné je stanovené ,zle a nizko“, teda
Ze je stanovené protizakonne. Uvedeny nedostatok, pretoze zhodou okolnosti je poistné schvalené v
obdobi rokov 1991 az 2002 nie len parametrom vyznamnym pre organ dohfadu v roku 2007, 2008
(NBS) , ale zaroven podfa Obcianskeho zakonnika aj podstatnou obsahovou naleZitostou poistnej
zmluvy, mal teda pravny priemet aj vo vztahu ku poistnej zmluve, ktord méa byt pravnym zakladom naroku
uplatnenom v tomto konani. Nezakonné poistné stanovené nespravne pre rozpor so zakonom nembze
byt zaroven z&konne. Uplatfiovanie akéhokolvek naroku z neplatnej poistnej zmluvy neméze obstét,
pretoZe absolutne neplatny pravny Ukon so sebou nespaja vznik, zmenu alebo zanik ziadnych povinnosti
a ani prav, t.. ani prava na akékolvek poistné plnenie. V pripade absolutne neplatného pravneho
ukonu, z ktorého sa ma pinit, chyba pravny zaklad naroku. Rozpor so zakonom, t.j. nespravnost a teda
nezdkonnost poistného schvalend v roku 1995 vtedajsim Ministerstvom financii, kon&tatovali napokon
aj samotni na to autorizovani zamestnanci Narodnej banky Slovenska, ako plynie zo s. 2 a s. 5 Notarskej
zapisnice zo dfia 2.6.2008. Z toho je zrejmé, Ze ani jedno zo zmluvnych stran absolutnu neplatnost
pravneho ukonu nezapri€inila. Na absolutne neplatny pravny ukon prihliada sud ex offo. Takyto ukon
nie je mozné dodato¢ne uhojit ( dat do suladu so zdkonom) ani konvalidaciou a ani ratihabiciou.
Vzhladom na okolnost, Ze poistna zmluva relevantna v okolnostiach pripadu je neplatna, uplatneny
narok Zalobcu nie je dévodny. Je faktom, Zze a) vySka poistného bola v roku 1991 az 2002 schvalena
organom verejnej moci, b) takto schvéalené poistné, ktoré tvorila €ast’ poistnej zmluvy Zalobcu, bolo
z4vazné a schvalené nespravne v rozpore so zakonom c) poistné je podstatnou nélezZitostou zmluvy (§
788 0OZ), d) ak je podstatna nalezitost poistnej zmluvy v rozpore so zakonom ( odporuje zakonu, § 39
0Z), potom je cela poistna zmluvy neplatnd, e) neplatnost’ poistnej zmluvy pre to, Ze odporuje zakonu,
nezhoji Ziadne z ustanoveni § 52 a nasl. OZ, f) absolutna neplatnost’ pravneho Ukonu sa neda zhojit,
g) ak je poistna zmluva neplatnd, potom je akykolvek narok z takejto zmluvy neodévodneny. Toto su
relevantné skutkové okolnosti, ktoré je mozné ako skutkové zistenia spolahlivo vyvodit z predloZzenych
listin, znaleckého posudku, odbornych vyjadreni Narodnej banky Slovenska. Opacny zaver o platnosti
poistnej zmluvy za danych skutkovych a pravnych okolnosti vyZzaduje pravne korektne odpovedat
na otazku, ako méze byt nezakonné poistné zakonné, resp. pre€o by mala byt Specificky poistna
zmluva ako celok platna aj za situacie, ak je jej podstatna nalezitost neplatna pre rozpor so zakonom,
resp. akou vykladovou metédou mozno preklenut ( zhojit) rozpor so zakonom ( absolutnu neplatnost
pravneho ukonu). Navrhuje tak Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Ak by sud i napriek predchadzajice;j
argumentacii dospel k zaveru, Ze poistna zmluva je platna, ¢o v8ak vyZaduje zdkonné zdbvodnenie, i
napriek tomu vySka naroku z poistnej zmluvy ako sa Zalobca domaha nie je dévodna. Postoj Zzalobcu
je zalozeny na predpoklade, Ze po€as trvania poistenia nenastali, resp. Ze Zalobca sam nemal vykonat
také zmeny v posteni, ktoré mali vplyv na uréenie rozsahu povinnosti poistitefa ( zalovaného) plnit
( 797 ods. 2,3 OZ), pretoze tento predpoklad Zalobcu nie je spravny. Zaloba vychadza z neuplného a
tym aj nespravneho skutkového stavu a z nespravneho pravneho stavu. Podla § 816 OZ ma poisteny
pravo, aby mu bola vyplatend dohodnuta poistna suma alebo poskytnuté pinenie vo vySke uréenie
podla poistnych podmienok. Stanovisko poistného plnenia je teda podla zakona alternativne a zavisi od
konkrétnych skutkovych a pravnych okolnosti pripadu. Pre ur€enie, ¢i ma poisteny pravo na dohodnutu
sumu alebo na poistni sumu podla poistnych podmienok su podstatné konkrétne skutkové okolnosti
pripadu, ktoré nastali po€as trvania poistného vztahu. Poisteny ma pravo nie vzdy na sumu vpisanu do
textu poistnej zmluvy. Tak tomu bolo aj v okolnostiach pripadu. Zasiela sudu sadzobnik poplatkov 2007,
2009, 2010, kalendar poplatkov k poistnej zmluve Zalobcu, Ziadost Zalobcu o zniZenie poistného zo diia
10.7.2007, Potvrdenie poistky TS1/07 zo dfia 22.8.2007, Poistku zo dfia 10.8.2007, a list z 3.3.2009
upozoriujuci Zalobcu na poplatkovu povinnost, rozhodcovské konania, poistné podmienky z 21.5.2007.
Uvedené dokumenty ovplyvnili spdsob poistného pinenia. Zalobca uzavrel poistni zmluvu relevantni v
okolnostiach pripadu dfa 4.8.1999. Jej su€astou boli pdvodné VSeobecné poistné podmienky schvalené
Statom z 1.6.1995. Za hypotetického predpokladu ( ktory je v rozpore so skutkovym stavom), ak by
Zalobca Ziadostou o zniZenie poistného zo dita 10.7.2007, Potvrdenim poistky TS1/07 zo dfia 22.8.2007
nezmenil podvodné poistné podmienky na poistné podmienky zo dfia 21.5.2007, podla ktorych Zalovany
pri ukon&eni poistenia postupoval, pri aplikacii poistnych podmienok z 1.6.1995 by svojou finanénou
disciplinou naplnil pravne predpoklady redukcie (€l. 9 ods. 2 a 6 vSeobecnych poistnych podmienok z
1.6.1995). Ako vyplyva z textu poistnej zmluvy relevantnej v okolnostiach pripadu, zaciatok poistenia bol
stanoveny na 4.8.1999 a spésob platenia poistného bol ureny mesacne. Na poistnej zmluve je jasne



uvedené, Ze: , Prvé poistné je splatné v deh zaciatku poistenia, dalSie poistné je splatné vzdy v prvy
den dojednaného poistného obdobia. Poistné obdobie je ur€ené podfa spésobu platenia poistného®.
Z uvedeného je zrejmé, Ze poistné obdobie bolo mesaéné. Prvé mesacné poistné obdobie sa za¢alo
4.8.1999 a skondcilo 3.9.1999, kedy 4.9.1999 zacalo dalSie mesaéné poistné obdobie. Prvym dfiom
kazdého z mesacnych poistenych obdobi bol 4. defi v mesiaci, kedy bolo aj poistné splatné. Na otazku,
kedy mal Zalobca platit’ poistné, napokon odpoveda aj Obc&iansky zakonnik platny a ucinny v Case
uzavretia poistenia (v tej asti sa dodnes nezmenil) v § 796 ods. 1, 2 OZ. Predklada Platobny kalendar
Zalobcu evidujuci v den splatnosti poistného (vZdy 4. defi v mesiaci, ako vyplyva z poistnej zmluvy),
ako aj den zaplatenia poistného (def pripisania poistného na jeho ucet, § 567 ods. 2 OZ), z ktorého
vyplyva, Ze Zalobca neplatil pogas trvania poistného vztahu poistné vzdy riadne a najma ni¢ v¢as. Z
platobného kalendara vyplyva, Ze Zalobca bol mnohokrat v omeskani. Uvedené vyjadruje znamienko
+/- v §tvrtom stipci platobného kalendara pod kolénkou. ,Vyvoj preplatku / nedoplatku. Ako vyplyva z
textu €l. 9 ods. 2 pism. a) poistnych podmienok z 1.6.1995, je pravne irelevantné, kolkokrat mal byt
Zalobca s uhradou poistného v omeskani a €i k tomuto doSlo zavinene alebo upine bez jeho zavinenia.
Pocet dni omeskania ako aj frekvenciu omeskania s Uhradou poistného su Cinitele, ktoré zohladfiuje
poistno - matematicka metéda, akou sa zniZzené poistné plnenie vypocitava (€l.9 ods. 6 poistnych
podmienok z 1.6.1995). Poistna suma, ktora je poistnym plnenim uvedenym v poistnej zmluve sa tvori
s Casti uhradeného poistného a urcitého zhodnotenia za pomoci najma Statom stanovenej technickej
urokovej miery. Poistnd matematika pocita s idealnym stavom, v ktorom poistnik nie je s uhradou
poistenia nikdy v omeskani. Ak tento predpoklad poistnik pogas trvania poistenia porusi (je logické, Ze
poistoviia neméze zhodnocovat €ast’ poistného, ked ho poistnik v€as nezaplati, a to po€as doby, ked
je v omeskani), nastdva zmena v obsahu poistenia podla &l. 9 poistnych podmienok. Ako vyplyva z
odbornej literatary (,Pojistna matematika: Tedrie a praxe®, s. 252) redukcia poistenia nemusi byt pre
poistoviiu vzdy pritaZzou. Z toho plynie, Ze v zasade pritaZou je. Zmena obsahu poistenia podfa &l.
9 poistnych podmienok, ktoru poistoviia nedokédze svojim prejavom vole ovplyvnit' (€l. 28 poistnych
podmienok), je teda pre poistoviiu zasadne nevyhodou. Poistné podmienky z 1.6.1995 boli schvalené
Rozhodnutim Ministerstva financii SR &.j. 52/1024/1995 zo dfia 30.5.1995. Dokument schvéleny Statnym
organom (v€itane &l. 9 ods. 2 pisma / poistnych podmienok) pouziva prezumpciu spravnosti, a z toho
dévodu nemédze byt neurdity, nezrozumitelny a ani nejasny. Cl. 9 prislugnych poistnych podmienok
temer doslova kopiruje znenie § 12 az § 14 (,Dbsledky neplatenia poistného®) vyhlasky €. 49/1964 Zb. o
poistnych podmienkach pre poistenie 0sdb, ktora bola vdeobecne platna a uginna pre oblast Zivotného
poistenia v Slovenskej republike takmer 27 rokov. Tato predosla, vdeobecne zavazna pravna uprava
pouzivala takmer identické slovné vyjadrenie textu, aké je obsiahnuté v ¢l. 9 poistnych podmienok a
velmi podobn( systematiku a aj jazyk. Cl. 9 ods. 2 pism. a) poistnych podmienok predpokladé, Ze ak
nie je poistné zaplatené , v pinej vyske“ (riadne) a ,v lehote stanovenej Obc¢ianskym zakonnikom* (v&as
§ 796 ods. 2 OZ) ,poistenie sa zmeni na poistenie so zniZzenou poistnou sumou®. Uvedené ustanovenie,
ktoré je zrozumitelné a jasné, nepouZziva slovné spojenie , poistoviia je opravnena“, ale slovné spojenie
.poistenie sa zmeni“. Prvou a zadkladnou metdédou vykladu je vyklad doslovny, gramaticky. Vychadzajuc
z textu €l. 9 ods. 2 pism. a) poistnych podmienok z 1.6.1995 zmenia poistenia na poistenie so znizenou
poistnou sumou ( tzv. redukcia poistnej sumy) teda nie je jeho pravom, nie je prejavom vlle a teda
nie je prdvnym ukonom poistovne, ale skutocnostou nezavislou od vlle poistovne, ktord nastava z
textu poistnych podmienok automaticky ( ex lege). Z &l. 9 ods. 6 poistnych podmienok z 9.6.1995
vyplyva, Ze poistoviia potom, €o ex lege ddjde ku zmene poistenia na poistenie so znizenou poistnou
sumou uz iba vypocita poistni sumu podfa ,poistno-technickych zasad®“. Ako vyplyva z listu NBS ¢&.
ODT-7467/2012 z 30. jula 2012, ktory je dékaznym prostriedkom podla § 127 ods. 7 O.s.p. ,poistno-
matematické zasady a vzorce* vyplyvaju z odbornej literatury ( tak ako z odbornej literatary vyplyva napr.
Pytagorova veta, F= m.g a pod). Zalovany opéatovne zvyraziiuje, Zze &.9 ods. 2, 6 poistnych podmienok
z 1.6.1995 v podstate prepisoval § 12 az § 14 takmer 25 rokov platnej vyhlasky &. 49/1964 Zb. o
poistnych podmienkach pre poistenie osbdb, ktorej text a postup podfa tohto textu bol kazdému zrejmy,
jasny a zrozumitelny. V poistnej zmluve prisfubené poistné plnenie pre pripad dozitia sa konca poistenia
takmer vzdy sklada z €asti uhradeného poistného ( poistnikom platené poistné sa sklada z poistného
pre pripad smrti a poistného pre pripad dozitia) a jeho zhodnotenie, najma technickou Urokovou mierou.
Je logické, Ze peniaze, ktoré od Zalobcu obdrzal v podobe poistného, nemohol zhodnocovat pocas
Casu, ked ich nemal k dispozicii. V&asnost’ Uhrady poistného je teda zasadna a preto €&l. 9 poistnych
podmienok z 1.6.1995 zvyrazioval potrebu Uhrady kazdého bezného poistného ( § 796 ods. 1 OZ) v
stanovenej lehote a teda v€as. Redukcia poistnej sumy je reakciou na situaciu, ked si poistnik plni
svoje povinnosti iba s€asti. Prave preto si pri stanoveni poistného plnenia plni svoje povinnosti iba
sCasti aj poistoviia. Adekvatne omeskaniu poistnika, resp. porucham v Uhrade poistného dochadza k



poniZeniu poistného plnenia postupom podla prisluSnej poistno - technickej zasady, ktora je spolona
pre vSetky Zivotné poistovne. Redukcia poistenia ako dbsledok § 804 OZ je napokon aj predmetom
Uvah zo strany pravnej tedrie. Vo Velkom komentari k Ob&ianskemu zakonniku ju napokon aj JUDr.
Imrich Fekete v ramci vysvetliviek k § 804 OZ nasledovne: ,nezaplatenim poistného do lehoty
uréenej zakonom (porovnaj k § 801 OZ) poistenie zanikne a nemozno ho ani obnovit' ani zaplatenim
poistného po tejto lehote. Obgiansky zakonnik v § 804 pripusta, aby poistné podmienky pre poistenie
os6b mali odchylné ustanovenia v tom smere, Ze nezaplatenie poistného nema za nasledok zanik
poistenia. Poistné podmienky mézu ustanovit, Ze poistenie s beZnym poistnym ( § 800 ods. 1) nezanikne
nezaplatenim poistného za predpokladu, Ze poistné bolo zaplatené aspori za dva roky. V takom pripade
dochadza k automatickej premene poistenia v postenie bez dalSieho platenia poistného ( tzv. redukované
poistenie)*. V odbornej publikacii od autorov Petrulak, M., Sulikova, M.: Poistné zmluvy ( C.H.Beck,
2012) sa o redukcii v posteni uvadza, nasledovné: ,Okrem dohody o prediZeni lehoty na zaplatenie
daldia mozné odchylka od zakonnom stanovenych pravidiel vyplyva z § 804 OZ, podla ktorého v
ramci poistenia os6b méZu poistné podmienky poistovne stanovit' pripady, ked poistenie pre neplatenie
poistného zanikne. V su€asnosti poistné podmienky jednotlivych poistovni v Zivotnom poisteni ur€uju
ako vynimky tieto pripady: redukcia poistenia sumy, redukcia poistenia doby a poistenie v splatenom
stave.” (s. 171) ,U&elom redukcie je zachovat tak pre poisteného aspori minimalnu udrzatefni mieru
poistnej ochrany.“ (s. 254). Skuto€nost, Ze redukcia poistenia je institut, ktory pozna i obCianske pravo,
vyplyva z jej opatovného zavedenia do ustanoveni OZ. Na podporu tychto tvrdeni Zalovany predklada
vyfatok z asopisu poistné rozhlady. Zalobca mal jedini zékladni povinnost z poistného vztahu, a
to platit’ poistné riadne a v€as. Toto poistné vzdy v€as neplatil. Désledkom bola premenia postenia
na poistenie so znizenou poistnou sumou. Ak Zalobca docital dvojstranové poistné podmienky az
po ¢l. 1, o ktory opiera svoju Zalobu, nemohol ujst pozornosti hrubym nadpisom zvyrazneny ¢l. 9
,D0sledky neplatenia poistného®. Poistné podmienky boli vyjadrené dostatoéne velkym pismom na to,
aby boli ¢itatelné. Vzhladom na okolnost, Ze zmenia poistenia na poistenie so znizenou poistnou sumou
ako désledok neplatenia poistného zo strany Zalobcu a v€as nie je prejavom vole, pravnym ukonom
poistovne a ani vykonom prava poistovne ( nim je iba vypocet redukovanej, znizenej sumy, €l. 9 ods.
6), nemdZze byt zniZenie poistného plnenia podla &l. 9 poistnych podmienok z 1.6.1995 vykonom prava
v rozpore s dobrymi mravmi. Institdat, ktory by bol v rozpore s dobrymi mravmi, by rozhodne nemohol byt
25 rokov suc€astou zakonodarstva Slovenskej republiky ( § 12 aZz 14 vyhlasky €. 49/1964 Zb.). Institut,
ktory bol bol v rozpore s dobrymi mravmi, by rozhodne nemohol byt ani predmetom Statnej regulacie a
ako taky by urcite nemohol byt schvaleny ministerstvom osobitnym rozhodnutim, ako tomu bolo v tomto
pripade. Nemoralny institut by nemohol byt ani predmetom vyu€ovania na vysokych skolach po celom
svete v odbore poistna matematika. Netreba zarovef stracat zo zretela, kto zo zmluvnych stran ako
prvy neplatenim poistného v€as poistni zmluvu porusil, pretoze podfa judikatiry sa neméze dovolavat
dobrych mravov ten, kto prvy svoj zavazok porusil, ak predmetom porusenia zavazku nebolo plnenie
nemozné, protipravne, zneuzivajuce alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Je zjavnym faktom, Ze poistné
podmienky zo dha 1.6.1995 boli predmetom Statnej regulacie, pretoze boli schvalené organom Statu
( €l. 29 poistnych podmienok, prilozené rozhodnutie MF SR). Z trinasteho odévodnenia Smernice &.
93/13/EHS a jej €&l., 1 ods. 2 vyplyva, ze v , regulaénych opatreniach ¢lenskych Statov, ktoré.. urcuju
podmienky spotrebitelskych zmliv sa nepredpoklada, Zze budu obsahovat nekalé podmienky“ a Ze
» Zzmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné regulaéné ustanovenia.. nepodliehaju ustanoveniam
tejto Smernice.“ Z toho plynie, Ze podmienky spotrebitelskej zmluvy, ktoré boli predmetom Statnej
regulacie, nepodliehaju smernici a tymi ani jej €&l. 5. resp. transponovanému § 54 o ds. 2 OZ. V pripade
Statom aprobovanych zmluvnych podmienok nema sud pravomoc do nich z hladisk podla Smernice
zasahovat. Iba taka metéda vykladu, ktora reSpektuje tento ciel Smernice 93/13/EHS je eurokonformna
a spravna. Zalovany predklada kvalifikovany vypo&et zniZenej poistnej sumy, na aku by mal Zalobca
narok pri prisnej aplikacii vietkych ustanoveni poistnych podmienok zo dfia 1.6.1995, predovSetkym &l.
9. V zmysle odborného vypoctu sa da zistit, Ze skuto€na narokovatelna znizena poistna suma, ktora
zodpoveda naroku Zalobcu, v pripade, ak by sa na predmetny poistny vztah nemali vztahovat' poistné
podmienky z 21.5.2007. ZniZzena poistna suma sa rovna vysSke 1.137,15 Eur. Vzhlfadom na okolnost,
Ze platnymi poistnymi podmienkami v ¢ase ukonc&enia poistenia boli poistné podmienky z 21.5.2007.
Likvidoval poistenie postupom podla tychto poistnych podmienok a vyplatil Zalobcovi poistné plnenie vo
vySke uréenie podfla poistnych podmienok ( § 816 OZ). O platnej zmene poistnych podmienok sved¢i
ich uverejnenie na internete dfia 21.5.2007, Ziadost Zalobcu o zniZzenie poistného zo dria 10.7.2007,
Potvrdenie poistky TS1/07 zo dfia 22.8.2007, Poistka zo dfia 10.8.2007. Podla § 788 ods. 3 OZ pre
platnost poistnych podmienok postaci, ak su poistnikovi oznamené, nevyZaduje sa aniich odovzdanie, a
ani ich osobitné podpisovanie poistnikom. Po pravnej stranke pri ukon&eni poistenia postupoval v sulade



s §797 ods. 2, 3 OZ ( vySetrovanie rozsahu povinnosti poistovatela pinit pri ukonéeni poistenia, splatnost
do 15 dni od ukonCenia tohto Setrenia, t.j. do 15 dni od 9.3.2015 - Oznamenie o likvidacii poistného
plnenia), § 799 ods. 1, 2 OZ ( povinnost Zalobcu na sucinnost), § 816 OZ (stanovenie poistného
plnenia postupom podla poistnych podmienok) v nadvaznosti na €ast Il ¢l. 12 poistnych podmienok
z 21.5.2007 v spojeni s Castou XVII ods. 7f tychto poistnych podmienok, kde je postup stanovenia
poistného plnenia podpisany. Poc¢as trvania poistenia boli su¢astou poistnej zmluvy postupne dve rézne
poistné podmienky, ktoré sa odliSuju v podmienkach, za akych dochadza ku zmene v obsahu poistenia
( redukcia poistnej sumy § 804 OZ), v sadzobniku poplatkov a v spdsobe uréenia poistného plnenia
(816 OZ). Poistenie sa mdze spravovat iba jednymi pravidlami. Nie je mozné, aby sa z oboch poistnych
podmienok vyberali selektivne len tie pravidla, ktoré sa Zalobcovi momentalne hodia. Zalobca slobodne,
urgite zrozumitelne pristapil na zmenu poistnych podmienok. V struénom texte Ziadosti Zalobcu o
zniZenie poistného zo dfia 10.7.2007 o formate AS su v Styroch vetach textu poistné podmienky z
21.5.2007 uvedené na troch miestach, na dvoch miestach je uvedena XV. €ast’ poistnych podmienok
o rozhodcovskom konani, raz je explicithe zmienena tzv. rozhodcovska dolozka. V texte Potvrdenia
poistky TS1/07 zo dfia 22.8.2017 su poistné podmienky uvedené raz. V texte Poistky zo dria 10.8.2007
su poistné podmienky zo dia 21.5.2007 uvedené raz, raz je aj jasne uvedené, Ze poistka je potvrdenim
0 zmene v poistnom vztahu. Zalobca bol teda v relevantnom &ase na poistné podmienky z 21.5.2007
upozorneny mnohonasobne v jednotlivych uvedenych listinnych dékazoch. Naviac bol Zalobca na tieto
poistné podmienky upozorneny eSte osobitnym listom zo dfia 3.3.2009. Rozsah povinnosti poistovatela
plnit podla § 797 ods. 2, 3 OZ bol stanoveny poistno-matematickym vypo&tom na sumu 1.082,97 Eur
( bod 2. Vypoctu poistnej sumy, riadok prvy, z ,Bilancie* uvedenej v Oznameni o likvidacii poistnej
udalosti). Uvedena suma bola zvy$ena o bonifikaciu rovnajicu sa sume 579,70 Eur. ,Zaklad dane z
prijmu“ uvedeny v Oznameni o likvidacii poistnej udalosti bol stanoveny na 312,34 Eur, kde zrazkovu dan
tvori suma vo vySke 59,34 Eur. Z takto stanoveného plnenia vo vyske uréenej podla poistnych podmienok
boli kompenzéaciou podla § 580 OZ alebo podla darfiovych predpisov odratané polozky uvedené v
Oznameni o likvidacii poistnej udalosti z 9.3.2015, dIzné poplatky vo vySke 338,05 Eur podla prisludnych
sadzobnikov rozpisané v doloZzenom kalendari poplatkov a dar vo vySke 59,34 Eur. Z uvedeného plynu
nasledovné zavery: Dozitim ziskava poisteny pravo na poistné plnenie. Po uplatneni udalosti nastava
podfa § 797 ods. 2, 3 OZ faza Setrenia rozsahu povinnosti platitela pInit, ktorej vysledkom je vycislenie
vySKky naroku na poistné plnenie. V okolnostiach pripadu bolo Setrenie ukon&ené dna 9.3.2005, kedy
bolo poistenému aj zaslané Oznamenie o likvidacii poistnej udalosti. Poistné plnenie je potom splatné
(stava sa narokom) v lehote 15 dni od skonc&enia vySetrenia potrebného na zistenie rozsahu poistitela
plnit' ( § 797 ods. 3 OZ), t.j. v Ziadnom pripade nie v def poistnej udalosti ( ani nie v defi po poistne;j
udalosti). V okolnostiach pripadu bolo poistné pinenie splatné drfia 24.3.2015. Poistny ma iba vtedy
narok na poistnu sumu uvedenu v poistnej zmluve, ak tato nepodlieha dani ( dar je pravny narok Statu,
nie Zalobcu a ani Zzalovaného), zraZkam dlhov, poistno - matematickym upravam a ak bolo dohodnuté.
Poplatky su Standardnou suéast'ou poistnych zmluv - Poplatky su su€astou ceny za finanénu sluzbu;
Poc&as trvania poistenia boli su€astou poistnej zmluvy postupne dve rézne poistné podmienky, ktoré
sa odliSuju v podmienkach, za akych dochadza ku zmene v obsahu poistenia ( redukcia poistenej
sumy § 804 OZ), v sadzobniku poplatkov a v spdsobe uréenia poistného plnenia ( § 816 OZ). V
okolnostiach pripadu sa Zalobca vlastne domaha aplikacie pévodnych poistnych podmienok z 1.6.1995,
avSak zaroven aj vyhody, ktoru ziskal pristipenim na nové poistné podmienky z 21.5.2007, a to aby sa
na jeho poistenie nehladelo ako na poistenie zmenené podfa &l. 9 ods. 2, 6 poistnych podmienok z
1.6.1995. Naviac navrhuje, aby mu sud priznal aj narok Statu - darn. Su¢astou poistnej zmluvy vSak mdzu
byt iba jedny pravidla, nie kompilat tych ustanoveni oboch poistnych podmienok, ktoré sa momentalne
hodia vzhfadom na skutkovy priebeh poistného vztahu. Ak maju pravidla platit, potom musia platit
dosledne pre obe zmluvné strany rovnako. Nie je preto mozné aplikovat &l. 13 poistnych podmienok z
1.6.1995 za ignorovanie ¢&l. 9 poistnych podmienok, ak poistnik skutkovo naplnil tam uvedené pravne
predpoklady pravnej normy. Ak sa ma dodrzat’ zasada pocta sunt servanda, musi potom platit’ pre vSetky
¢lanky Statom schvalenych poistnych podmienok. Likvidacia poistnej udalosti prebehla podfa poistnych
podmienok z 21.5.2007, v zmysle ktorych bolo poistno - matematickym vypo&tom, spolu s bonifikaciou,
poistné plnenie stanovené na sumu 1.662,67 Eur. Od tejto sumy boli odratané dizné administrativne
poplatky, vratane zraZkovej dane, kde Zalobcovi bolo vyplatené poistné plnenie v Cistej sume 1.265,28
Eur, ktoré zodpoveda naroku Zalobcu v &ase likvidacie poistnej udalosti. Zalobca, ak by nepristipil
na nové poistné podmienky z 21.5.2007, resp. ak by k nim mal pristupit neplatne, svojim spravanim
( finan€nou disciplinou) by naplnil po¢as trvania poistného vztahu pravne predpoklady &l. 9 ods. 2, 6
poistnych podmienok z 1.6.1995, &im by mu vznikol narok na sumu nizSiu nez, ktora mu bola vyplatena.
Ak Zalobca trva na aplikacii poistnych podmienok z 1.6.1995, resp. ak sud z nateraz neznameho doévodu



prehlasil jasné, urcité a zrozumitefné pisomné pristipenie Zalobcu k poistnym podmienkam z 21.5.2007
za neplatné, potom navrhuje, aby mu Zalobca vratil sumu, ktora tvori rozdiel medzi skuto&ne vyplatenym
poistnym plnenim vo vyske 1.265,28 Eur a sumou, na aku by mal Zalobca narok pri déslednom dodrzani
pravidiel v rezime poistnych podmienok z 1.6.1995 podla €l. 9 ods. 2, 6 tychto poistnych podmienok
(1.137,15 Eur). Ako vyplyva z bodu I. Vypoc&tu poistnych sum, v pripade ak by v okolnostiach pripadu
nenastali zmeny poistnych podmienok a ak by zarover Zalobca nenaplnil predpoklady z €l. 9 ods. 2, 6
poistnych podmienok, mal by Zalobca narok na poistné plnenie vo vySke 1.659,70 Eur ktoré zodpoveda
uhradzanému mesacnému poistnému po dobu 10 rokov platenia poistného. Uvedené mébze vyvolavat
otazku, preco toto poistné plnenie (€o sa tyka vysky) nie je totoZné s poistnym plnenim pre pripad dozitia
vpisanym do textu poistnej zmluvy. Nasledujuca argumentacia vychadza z hypotetického predpokladu,
Ze by neplatili poistné podmienky z 21.5.2007 a zaroven by v pravnom rezime poistnych podmienok
z 1.6.1995 nemohla do uvahy prichadzat aplikacia ¢l. 9 poistnych podmienok z 1.6.1995. V prvom
rade je potrebné uviest, Ze v takom type poistenia, aké mal uzavreté Zalobca, nie je poistné plnenie
stanovené ako vysledok povinnosti poistitela Setrit rozsah svojej povinnosti plnit § 797 ods. 2, 3 OZ
nikdy ¢o sa tyka vySky totoZné s tym, ktoré je uvedené v poistnej zmluve. Dovodom je minimalne dariova
zrazkova povinnost. V okolnostiach pripadu je vSak dovodom, pre€o sa poistné plnenie v bode 1. vypodtu
odchyluje od tohto uvedeného v poistnej zmluve este navySe aj dalSia okolnost. Poistna zmluva Zalobcu
bola podla zakonov platnych v Ease jej uzavretia tzv. regulovanou zmluvou, t.j. takou zmluvou, ktory
podlieha vplyvu organu kontroly, resp. dohladu nad poistovnictvom vo viacerych smeroch. V suvislosti s
poistnou zmluvou Zalobcu vydal organ dohladu protokol a opatrenie, ktorym mu uloZil povinnost vykonat
napravu na odstrdnenie nedostatkov, ktorych pri€inu bolo rozhodnutie organu kontroly z roku 1995
a ktoré vyustili do predmetu a obsahu poistnej zmluvy relevantnej v okolnostiach (priloha €. 1 az 7
vyjadrenia). Ku driiu 4.8.1999 (uzavretie poistnej zmluvy), resp. bol, pokial ide o obsah poZiadavky
na poistné zmluvy vo v8eobecnosti, iny pravny stav, ako je v sucasnosti. Poistna zmluva Zalobcu
bola Specifikovana v tom, Ze Cast jej obsahu stanovil Statny organ kontroly, ktorym bolo Ministerstvo
financii SR (zak. &. 24/1991 Zb., § 9 az § 12 cit. zak.) Slo o vSeobecné poistné podmienky a sadzby
poistného a poistného plnenia, ktoré sa preniesli do kazdej poistnej zmluvy poistenia sadzby UDP-K.
Tieto sadzby poistného a urcitej vySky poistného zodpovedajuce poistné plnenie boli pre Zalovaného
pravne zdvazné. Dokazom tohto tvrdenia je list NBS €. ODT-7467/2012 zo dna 30.7.2012 (priloha &.
20 vyjadrenia), ktorym navrhuje ako dbkaz podfa § 127 ods. 4 O.s.p. Je si vedomy, Ze jednou zo
zakladnych zasad Obcianskeho zakonnika je zasada zmluvnej volnosti. Plati, Ze ak plne spdsobily
subjekt prejavi svoju slobodnu vélfu tym, Ze ju zachyti v zmluve, pravnym nasledkom je zodpovednost
za zavazky, ktoré na seba zmluvou prevzal. Zrkadlovym odrazom prejavu absolutnej slobodnej vole v
zmluvnom prave je zasada pacta sunt servanda. Jeho vOla prejavena v poistnej zmluve Zalobcu avsak,
pokial ide o vySku poistného 347,- Sk a vySku poistného plnenia pre pripad doZitia 75.515,- Sk, vratane
vSetkych dodatkov, nebola slobodna, ale bola determinovana sadzbami poistného a poistného plnenia
schvalenymi Statom. Ak vpisal do poistnej zmluvy poistné v urCitej vySke a tomu zodpovedajuce poistné
plnenie v urcitej vyske, neprejavil tym svoju slobodnu volbu, ale prepisal parametre sadzieb a kalkulacii
poistného uréenych a schvalenych Statnym orgdnom ( § 9 az § 12 zak. €. 24/1991 Zb.). Jeho zmluvnéd
volnost bola pri uzavreti poistenia so Zalobcom v tomto zmysle obmedzena. Preto tvrdi, Ze pokial v ase
poistnej zmluvy neprejavil svoju slobodnu, ni¢im neobmedzenu, autonémnu vélu, potom v tejto Casti,
sa na neho nemdze vztahovat zasada pacta sunt servanda v absolutnom rozsahu. Objektivhe chybné
schvalenie sadzieb poistného a poistnych plneni z roku 1995, ktoré sa premietlo do poistnej zmluvy
relevantnej v okolnostiach, odhalil organ dohladu v roku 2008. Na dékaz tohto tvrdenia predloZil protokol
a predlozil aj list NBS ¢. ODT-13070/2013 zo dfia 2.12.2013. Zavady v kalkulaciach sadzieb poistného a
poistného plnenia (ktoré sa premietli do obsahu poistenej zmluvy) viedli k tomu, Ze Zalobcom uplatnené
poistné bolo prili§ nizke, neadekvatne tomu, aké poistné plnenie pre pripade doZitia sa konca poistenia
bolo vpisané do poistnej zmluvy. Inymi slovami povedané, hlavny predmet pinenia nebol adekvatny
a primerany Zalobcom zaplatenému poistnému. Ak sa Zalobca domaha v koneénom désledku oproti
zaplatenému poistnému neadekvatneho poistného plnenia vpisaného do jedného z riadkov poistnej
zmluvy (hypoteticky abstrahujuc od toho, Ze v €ase ukoné&enia poistenia platili poistné podmienky, ktoré
upravovali odliSny spésob uréenia poistného plnenia), potom v rozpore s dobrymi mravmi uplatiiuje
narok na poistné plnenie v takej vyske, aku si uhradenym poistnym v skuto€nostiach nikdy nepredplatil.
Zalobca sa teda v skutodnosti v tom zmysle snaZi poukazom na z&sadu pacta sunt servanda s&asti
bezddvodne obohatit na ukor Zalovaného. Okres zasady pacta sunt servanda, avSak v sukromnom
prave plati aj zdsada neminem laedera a zasada, Ze nikto nema mat prospech z protipravneho stavu
(aj ked ho zapricinila tretia strana - organ kontroly nad poistovnictvom). Aj tieto zasady a Specifické
skutkové okolnosti by mal preto sud zohladnit. Zalobca vlastne v rozpore dobrymi mravmi zneuziva



chybu statnych uradnikov, ktory ovplyvnila obsah poistnej zmluvy. Vo vysledku sice Zalobca uplatfiuje
poistnd sumu vo vyske, ktora ma formalne oporu v texte poistnej zmluvy (opat’ poukazuje na fakt, Ze v
Case ukond&enia poistenia platili poistné podmienky, ktoré upravovali odlidny spdsob uréenia poistného
plnenia), z predloZzenych dékazov vSak zjavne plynie, Ze takato vyska poistného plnenia je objektivne
chybna a nikdy by nebola do textu poistnej zmluvy vpisana, ak by boli schvalené so zakonom suladné
spravne sadzby a kalkulacie poistného, teda ak by uradnici nepochybili. Preto v tejto ¢asti text poistnej
zmluvy nemdze z materidlneho hfadiska spravodlivo obstat. K optimalizacii tejto pravnej komplikovanej
situacie ho opravriovali pravidla uvedené v Principoch eurépskeho zmluvného prava ( v ust. 6:111
je moznost za urCitych predpokladov zmluvu jednostranne ukongit, resp. aj moznost, aby Specificku
situaciu, ktort zmluvné strany nezavinili, sud optimalizoval) v nadvaznosti na pre sudy formalne zavazné
rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-1/06 ,...Pri vyklade prejavov véle je v prave Spologenstva
potrebné vychadzat zo vSeobecnych pravnych zasad Ustanovenia o vSeobecnych pravnych zasadach k
vykladu prejavu vble mozno vyvodit z piatej kapitoly diela Principles of European Contract Law ( zasady
eurépskeho zmluvného prava). Pritom ide o dielo, ktoré predstavuje spolo¢ny zaklad pre zmluvné pravo
&lenskych $tatov.“ Sudny dvor EU zjavne oznadil Principy eurépskeho zmluvného prava za pravny
z&klad pre zmluvné pravo Clenskych Statov Eurdpskej unie, a teda aj za pravny zaklad pre zmluvné
pravo Slovenskej republiky ako ¢lena Eurdpskej unie. Zasady eurdpskeho zmluvného vztahu ( dalej aj
.,PECL") prava teda maju aplika&nu a interpretanu prednost pre vnutrostatnym pravom aj v Slovenskej
republike. PriliSny pravny formalizmus v nahfade na zvlastnost' tohto pripadu, relevantné skutkové aj
pravne okolnosti, a to striktne zotrvavanie na zasade pacta sunt servanda bez jej uvdzenia zasadami
neobohacovat na ukor iného, neminem laedere, nikto nema mat prospech z protipravneho stavu, &i
zasadou dobrych mravov, vedie k pravne neudrzatelnym zaverom, a to vedomému bezdévodnému
obohateniu sa na strane Zalobcu na jeho Ukor, ktorého poSkodil organ verejnej moci, teda k vedomému
prenasaniu 8kéd na Stat za situacie, Ze kazdy je povinny predchadzat vzniku $kéd podla § 415 OZ, a
to od toho okamihu, ked sa o Skode dozvedel. Na podporu svojej argumentacie, Ze postenie sadzby
UDP-K, aké mal uzavreté aj Zalobca, po roku 2008 uz nemohol v pdvodnej Zalobe ponuknut, pretoze
tomu branili pravne relevantné prekazky, predklada pravoplatny rozsudok Okresného sudu Kosice | €.k.
15C/67/2013-81 zo diia 2.10.2014. Zastava nazor, Zze Zalobcovi vyplatil poistné plnenie v tej vyske,
na aky mal narok. V bode 1. (VPP 1995 neredukované), resp. 2. Vypoctu poistnej sumy (VPP 2007)
stanovené poistné plnenie je v takej vySke, aku so Zalobca uhradenym poistnym predplatil. Takto
spravne vypocitané poistné plnenie je primerané zaplatenému poistnému. Priemernost ceny (poistného)
a hlavného predmetu plnenia z poistnej zmluvy (odkupnej hodnoty, ak je garantovana alebo poistného
plnenia) je kritériom, ktoré zohfadfiuje napr. § 3 OZ z bodu 1. Vypocltu poistnej sumy plynie, Ze ak
by mal mat Zalobca ( ak by sa neaplikovali poistné podmienky z 21.5.2007, ale poistné podmienky
z 1.6.1995, av8ak bez ¢l. 9 poistnych podmienok) pravo na poistné plnenie vo vySke 2.506,64 Eur,
potom by musel platit uhradzané poistné vo vyske 17,392 Eur, oproti pévodne platenému poistnému.
Prave zmenou $tatom schvalenych pravidiel a poistnych podmienok z 1.6.1995, ktoru Zalobca dosiahol
Ziadostou Zalobcu o zniZenie zo dita 10.7.2007 a potvrdenim poistky TS1/07 zo dha 22.8.2007, sa
poistna suma Zalobca vymkla tomu, aby spadla pod vecny rozsah protokolu z roku 2007, opatreniam
Narodnej banky Slovenska a vtom bode prezentovanej pravnej argumentécii. V suvislosti s uplathenou
namietkou nedostatku pravomoci aj s poukazom na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-342/2013
z 3. aprila 2014 trva na tom, Ze Ziadne zmluvné dojednanie v ramci Zalobcom riadne podpisanej a
pisomnej rozhodcovskej dolozky ( Ziadost a Potvrdenie: ,, tento suhlas je rozhodcovskou dolozkou.“) a
nebranil Zalobcovi a ani mu podstatne nestazuje podat Zalobu podla § 40 a nasl. zakona &. 244/2002
Z.z. na sud zriadeny podla vnutroStatneho prava, a preto rozhodcovska dolozka neobsahuje Ziadnu
neprijatelnd podmienku, ktora by ju robila ako celok neplatnou. Platna rozhodcovska dolozka zaklad4
riadnu pravomoc rozhodcovského sudu. Pravomoc v8eobecného sudu nastupuje az subsidiarne, ak
rozhodcovsky sud porusi vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefa ( § 40
ods. 1 pism. j/ zakona &. 244/2002 Z.z.). Rozhodnutie Sudneho dvora EU C-243/2013 z 3. aprila
2014 jasne uvadza, Ze neprijatefnym dojednanim v ramci rozhodcovskej dolozky je také, ktoré brani
spotrebitelovi podla Zalobu alebo opravny prostriedok proti rozhodcovskému rozsudku na vSeobecny
sud, ¢im zamedzuje, aby spotrebitel mohol svoju vec predlozit vSeobecnému sudu. KedZe rozhodcovska
doloZka dojednana v okolnostiach pripadu neobsahuje Ziadne také ustanovenie, ktoré by obmedzovalo
spor medzi Zalobcom a Zalovanym vyluéne na konanie pred rozhodcovskym sudom, rozhodcovska
doloZka relevantna v okolnostiach pripadu neobsahuje Ziadnu neprijatelni podmienku, ¢o zaklada
pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie veci v zakladnom konani. Opaéné zavery su v rozpore
s najnovsou judikatirou Sudneho dvora EU vo veciach rozhodcovskych doloZiek v spotrebitel'skych
zmluvéch, sud teda vysledkom poruSenia povinnosti Statnych organov vykladat vnutrostatne pravo



eurokonformne. Pravomoc v8eobecného sudu potom v zmysle § 40 ods. 1 pism. j/ zakona €. 244/2002
Z.z. nastupuje subsidiarne vtedy, ak pripadne neuspesny spotrebitel rozhodcovského konania nie je
spokojny s ochranou jeho prav podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela rozhodcovskym sudom. Uznesenie IV. US 394/2012 jasne uvadza, Ze rozhodcovské
konania a ani rozhodcovsky rozsudok neznamena ,odnatie prava spotrebitelovi branit svoje pravo na
vSeobecnom sude®, naopak oznacuje Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku za ,ucinny pravny
prostriedok obrany“ oproti rozhodcovskému rozsudku. Z nalezu Ill. US 162/2011 vyplyva, Ze ak by
spotrebitel nemal pravo podat zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla zakona €. 244/2002
Z.z., nastupuje tu pravo spotrebitela priamo podat staznost na Ustavny sud. Podl'a rozhodnutia Sudneho
dvora EU vo veci C-342/2013 z 3. aprila 2014 rozhodcovska dolozka dojednana v spotrebitelskej
zmluve nie je a popri neprijatefnou zmluvnou podmienkou, a to ani ak je suc€astou suvislého textu
obchodnych podmienok. Pism. q) prilohy Smernice 93/13/EHS jej jasne a zrozumitelné vyloZzené tak,
Ze dojednanie v rozhodcovskej dolozke je vtedy neprijatelné, ak bolo jeho imyslom zbavit' spotrebitela
po pravoplathom rozhodnuti rozhodcovského sudu prava podat Zalobu, opravny prostriedok alebo
akykolvek iny pravny prostriedok obrany. Ak je uginny pravny prostriedok za pomoci ktorého sa
vec ukonena pred rozhodcovskym sudom méze predloZit sudu zriadenému podla vnutroStatnych
pravnych pravidiel dostupny a ak rozhodcovska doloZka jeho uplatnenie neznemoziuje, potom nie je
rozhodcovska dolozka podla pism. q) prilohy Smernice 93/13/EHS neprijatelna a teda neplatna. Na
podporu svojej argumentacie pripaja rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 5C0/154/2015-91 v
zmysle, ktorého krajsky sud potvrdil prvostupriové rozhodnutie Okresného sudu Michalovce pod sp. zn.
20C/193/2014, ktorym okresny sud urcil dojednanie rozhodcovskej doloZky medzi stranami za platné.
Nakolko sa jedna o totoZznu rozhodcovsku doloZku i v predmetnom spore, otvara sa tu otazky pravomoci
sudu konat' vo veci samej. Vzhfadom na uvedené fakty a argumenty navrhuje, aby sud, ak konanie
nezastavi pre nedostatok pravomoci podfa § 106 ods. 1 O.s.p. Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietol, pretoZe v zmysle poistnych podmienok z 21.5.2007 mal Zalobca narok na poistné plnenie len v
takej vySke, v akej mu bol este pred splatnostou poistného pinenia ( do 15 dni od 9.3.2015, Oznamenie
o likvidacii poistnej udalosti - ukonéenie Setrenia rozsahu povinnosti poistitela plnit) riadne vyplatené.

4. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného reagoval podanim zo diia 22.9.2016, v ktorom okrem iného uviedol,
Ze z vyjadrenia zalovaného z 2.3.2016 k Zalobe, v ktorom Zalovany poukazuje na udajnu protizakonnost
uréenia kalkulovanych sadzieb poistného za poistny produkt a dochadza k zaveru, Ze poistné ako
podstatna naleZitost PZ bolo uréené v rozpore so zdkonom ¢&o robi cely ukon t.j. celu PZ absolutne
neplatny, na ktoru absolutnu neplatnost by mal sud prihliadnut z Uradnej povinnosti, tak zo strany
Zalovaného sa jednd o zvlastnu Uvahu, nakolko tento svoj nazor uvadza az teraz, ked sa domaha
poistného plnenia. PZ bola pritom uzavretd od r. 1999 a trvala do roku 2014 t.j. 15 rokov a po cely
tento ¢as Zalovany tento nazor neprezentoval. Naopak v r. 2007 sa snaZil o zmenu parametrov PZ
vratane zmeny VPP. Absolutnu neplatnost’ pravneho uUkonu t.j. PZ tvrdenu v jej doplnenych dévodov
odvolania vyvodzuje zo zisteni NBS pocas vykonu dohfadu v.r. 2007 a z jej zaveru, Ze kalkulaéné vzorce
na zaklade ktorych sa vypocitala vySka poistného nie su v sulade s poistno - matematickymi metédami
na vypocet poistného a z toho dévodu nemdze Zalovany kalkulagné vzorce dalej pouzivat. V tejto
suvislosti uvadza, Ze ak by aj z tychto zaverov bolo mozné vyvodzovat nespravnost ur€enia poistného
nemozno tuto skutoénost, ktora méze mat svoj vyznam vo vztahu medzi Zalovanym a organom verejne;j
moci t.j. sfére verejného prava, prenasat do sukromnopravneho vztahu uc€astnikov zaloZzeného PZ.
Spdsob vypoctu poistného a pouzitie konkrétnych kalkulaénych vzorcov pre vypocet poistného nebol
predmetnom PZ a tyka sa vylu€ne vztahu Zalovaného s MF SR ako vtedaj$im kontrolnym organom.
Zalovany preto neméze okolnosti a désledky plynuce z tohto vztahu s MF SR, ktory ma verejnopravnu
povahu aj v pripade preukazania spravnosti svojich tvrdeni, ,, Ze poistné v poistnej zmluve Zalobcu bolo
od pociatku uréené v rozpore so zakonom €. 24/1991 Zb. o poistovnictve a teda bolo protizakonné,
¢o znamena, ze bolo neplatné“ pausalne prenasat do iného sukromno pravneho vztahu, ktorého
predmetom vSak nebolo a nie je spbsob vypoctu poistného. Z uvedeného dévodu nemozno s tvrdenim
o absolutnej neplatnosti PZ suhlasit. S tymto nazorom sa stotozZnil aj konajuci odvolaci sud v pravnej
identickej veci sp. zn. 1C0/987/2014, kde na strane Zalovaného taktiez vystupuje Zalovany a jeho
dovody odvolania boli totozné. Naviac Zalovany z PZ giasto¢ne plnil, &im sam poprel pravdivost
svojho tvrdenia, nakolko ak by bol skuto¢ne presved&eny o neplatnosti PZ, nemohol by z nej plnit ani
CiastoCne. Tvrdenie zalovaného o absolutnej neplatnosti PZ je s poukazom na vys8ie uvedené teda
nie len nespravne, ale zo strany Zalovaného vyslovne ucelové. Ak by o tejto absolutnej neplatnosti
bol Zalovany skuto¢ne presvedceny, musel by mu vratit zaplatené poistné plnenie, ktory by v pripade
nespravnosti jej nazoru bolo bezdévodnym obohatenim. K tomuto samozrejme nedoslo a netvrdi to ani



samotna Zalovany. V druhej Casti svojho vyjadrenia Zalovany pre pripad, Ze by sa s jeho tvrdenim o
absolutnej neplatnosti PZ sud nestotoZnil poukazuje na to, Ze sa v niektorych pripadoch resp. mesiacoch
dostal do omeskania s platenim poistného. Z tejto skuto¢nosti v8ak Zalovany ani podla svojho tvrdenia
nevyvodil v Ease omeskania dbsledky predvidané PZ, plathymi VPP a OZ. K svojmu omeskaniu iba
uvadza, Ze k nemu doSlo z dévodu prevodu poistného formou postovych poukazok na bezhotovostny
spOsob uhrady poistného na uéet. Av8ak ak v Case omeskania Zalovany z toho nevyvodzoval Ziadne
dosledky, poukazuje na tuto skuto€nost v tomto Stadiu konania je podla NEHO irelevantné. ,Pravne a
logické® zavery, ktoré Zalovany nasledne vyvodzuje z toho, Ze sa pocas 10 rokov platenia poistného v
niektorych mesiacoch dostal do mierneho omeskania, na ktoré ho ani neupozornil (netvrdi, Ze aby aspon
zaslal upomienku) povaZuje toto za neudrzatelné. Zalovany vo svojej argumentécii vytrhava z kontextu
jednotlivosti a pravne ust. upravujuce poistné vztahy, pripadne vSeobecne platné pravne zasady. Tieto
ucelovo vyklada, alebo neopodstatnene uvadza, hoci s danou vecou nesuvisia. Uz samotna skuto¢nost,
Ze tak robi az po skon&eni 15 rokov trvajuceho poistného vztahu, kedy 10 rokov prijimal pefiazné plnenie
na zaklade predmetnej PZ a Ziadny z dévodov, ktoré teraz uvadza v poistnom vztahu a ani v poistne;j
zmluve nevidel, svedCi o ich U€elovosti. Ak by sa malo poistenie a aj iné poistovne riadit sp6sobom
akym ho realizuje Zalovany, jedinym dosledkom by bol rychly kolaps poistenia. Nie nepodstatné je aj to,
Ze Zalovany na rozdiel od inych poistovni €eli desiatkam tisicom podobnych sudnych sporov z dévodu,
Z2e hromadne celkom, alebo v €asti (ako v tom pripade) neplni svoju hlavnu povinnost' - poskytovat
dohodnuté poistné plnenie. V snahe vyhnat sa jednoznacénej povinnosti a nevaha realizovat’ postupy a
uvadzat’ dovody, ktoré pravne obstoja a su vyslovené ucelové.

5. Zalovany doplnil svoje vyjadrenie k Zalobe podanim zo diia 22.9.2016, v ktorom uviedol, Ze trva
na svojich doterajSich vyjadreniach a navrhuje Zalobu zamietnut' ako ned6vodnu, pretoZe nie je dany
samotny pravny zdklad naroku. PovaZuje poistnd zmluvu za neplatni a to pre rozpor jednej z jej
podstatnych nalezitosti - poistného so zdkonom, konkrétne so zakonom €. 24/1991 Zb. o poistovnictve,
ktory bol platny a u€inny v Case uzatvorenia poistnej zmluvy. Ak je poistny ako jedna z podstatnych
obsahovych nalezitosti zmluvy v rozpore so zdkonom potom je aj poistna zmluva ako celok neplatna.
Pravny nasledok toho je neddvodnost’ naroku Zalobcu na poistné plnenie, ktoré z neplatnej poistne;j
zmluvy nemohlo vzniknut. Do Uvahy potom prichadza vydanie bezdévodného obohatenia. Na podporu
svojej argumentacie predklada konajucemu sudu pravoplatné rozhodnutie sudov, v ramci ktorych
okresné sudy zamietli Zalobu v ddsledku neplatnosti poistnych zmlav typu UDP-K. Zaroveri poukazuje
na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2C0/315/2012, v ktorom sa konajuci sud jednoznacéne
vyjadril, Ze poistné zmluvy typu UDP-K su v Casti podstatnej obsahovej naleZitosti - poistného
nezakonné: ,Zalovany - Ministerstvo financii SR rozhodnutim povolil Zalobcovi - Rapid life Zivotna
poistovia, a.s. podnikanie v poistovnictve aj s poistenim UDP-K nespravne a v nespravnom poisteni ho
aj utvrdzoval negativnym kontrolami kalkulacie a sadzieb poistného, kedZe nebolo vypocitané v sulade
s poistno - matematickymi metédami pre vypocet poistného, bolo kalkulované a inkasované v niz3ej
vySke ako malo byt a z toho dévodu a v tejto Casti su poistné zmluvy UDP-K v rozpore so zakonnom
o poistovnictve.

6. Zalobca vo vyjadreni zo dia 14.10.2016 uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného st vytrhnuté z kontextu.
Pokial sa jedna o predloZené pravoplatné rozhodnutia sudu Okresného sudu KoSice a Okresného sudu
Lugenec uvadza sudu sp. zn. konani v ktorych konajuci sud, odvolaci sud v KS v KoSiciach ako na NS SR
v identickych pravnych veciach v ktorych tiez na strane Zalovaného vystupoval Zalovany nekonstatovali
neplatnost PZ na ktoru by mali prihliadnut z Uradnej povinnosti: OS KE | sp. zn. 17C/347/2015 -
nenapadnuté opravnym prostriedkom Zalovaného, OS KE | sp. zn. 17C/201/2016 nenapadnuté
opravnym prostriedkom, OS KE | 13C/57/2014- nenapadnuté opravnym prostriedkom, OS KE | sp.
zn. 19C/21/2012 - potvrdeny rozsudok KS 2C0/263/2015, OS KE | sp. zn. 13C/334/2011 - potvrdeny
rozsudok KS 3C0/160/2014, OS KE | sp. zn. 16C/272/2010- potvrdeny rozsudok KS 1C0/516/2013, OS
KE | sp. zn. 39C/310/2013 - potvrdeny rozsudok KS 5C0/1028/2014, OS KE | sp. zn. 24C/226/2009
- potvrdeny rozsudok KS 5C0/11/2013, odmietnuté dovolanie, uznesenie NS ST 5Cdo/128/2014. Vo
vySSie uvedenych ( aj dalSich) veciach sudy konStatovali platnost’ PZ a uloZili resp. potvrdili Zalovanému
povinnost' plnit na zaklade nich.

7. Zalovany v podani zo diia 22.11.2016 poukézal na obsah zépisnice z pojednavania vo veci
22C/372/2009, na ktorom na strane Zalobcu vystupil generalny riaditel spravy poistenia JUDr. Jaroslav
Skapinec, ktory k veci uviedol: ,Pokial ide o priginnu suvislost tato bola preukazana ZP, ktory vychadzal
z toho, Ze ak by bolo poistné inkasované spravne, ku Skode na ich strane by nedo$lo. V bode o pri€innej



suvislosti je mozné taktiez sa opriet o rozhodnutie KS, ktoré v druhej polovici ods. 2 str. 13 uvadza, Ze
Zalovany &i uz v 1. alebo 2. rade mu povolil podnikanie v poistovnictve na zaklade nespravneho vypodtu
poistného. To, Ze v dbsledku tohto nespravneho, protipravneho konania Zalovaného mu vznikla $koda
preukazuje ZP a rieSi to aj KS na str. 13 a str. 14, pri€om nie je pravdou, Ze by iSlo o prevzatie prednesov
Zalobcu na uvedenych stranach, ide o pravne zavery KS.“ Sud v tomto konani vydal medzitymny
rozsudok v ktorom rozhodol, Ze pravny zaklad naroku Zalobcu na nahradu $kody vo veci je dany. Tento
medzitymny rozsudok potvrdil Krajsky sud v Bratislave rozsudkom 10C0/25/2016 zo dfia 21.7.2016.
Uvedeny rozsudok priklada ako dbékaz podporujuci jeho tvrdenia.

8. Sud vykonal vo veci dokazovanie predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Zalobca ako poistnik a aj poistenec zaroven uzatvoril so Zalovanym poistnii zmluvu &islo poistne;
zmluvy: XXXXXXXXXX, produkt UDP - K - Zivotné poistenie pre pripad smrti a dozitia s Urazovym
poistenim ku poistnej zmluve UDP -K dfia 13.8.1999, so zaliatkom poistenia: 4.8.1999, koncom
poistenia: 4.8.2014, spbsob platenia poistného: mesacne, forma platenia: poStovou poukazkou, poistna
doba: 15 rokov, doba platenia poistného: 10 rokov, poistna suma pre pripad smrti: 50. 000,- Sk/ 1.659,70
Eur, poistna suma pre pripad dozitia: 75.515,- Sk/ 2.506,64 Eur, vySka poistného 347,- Sk / 11,52 Eur
mesacne. V poistnej zmluve pod ndzvom Rozsah narokov z poistenia bolo uvedené, Ze ak sa poisteny
dozije konca poistnej doby, poistoviia vyplati kapitalizovanu poistnd sumu v plnej vySke a poistenie
zanika.

10. Zalovany listom zo diia 9.3.2015 oznamil Zalobcovi likvidaciu poistnej udalosti s tym, Ze Zalovany
Zalobcovi v sulade s oznamenim vyplatil sumu poistného plnenia 1.265,28 Eur.

11. Predchadzajuci splnomocnenec Zalobcu D.A.S. Rechtsschutz AG, pobocka poistovne z iného
&lenského $tatu, so sidlom Prievozska 4C, 821 09 Bratislava, ICO: 47 250 569, mimosudnou vyzvou
zo dnia 21.5.2015 vyzvala Zalovaného k uhrade naroku Zalobcu v plnej vySke ako bol dojednany bez
akéhokolvek odpocitania administrativnych poplatkov.

12. Z protokolu z dohladu vykonaného v Prvej Cesko-slovenskej poistovni Rapid, a.s. ODO-12990/2007
z oktébra 2007 sud zistil, Ze Narodna banka Slovenska vykonala dohlad u Zalovaného v dfioch od
30.4.2007 do 5.9.2007, kedy zistila nasledovné nedostatky: Skupina dohladu zistila, Ze kalkulaéné
vzorce uvedené v danom dokumente nie su v sulade s poistno-matematickymi metédami na vypocet
poistného a technickych rezerv a kalkulaéné vzorce niektorych produktov nezohladriuju v8etky zavazky
vodi poistenym, ktoré sa PCSP zavazuje pinit v pripade nastania poistnej udalosti. Skupina dohladu
na danG skutodnost upozornila zastupcov PCSP. Zastupcovia PCSP uviedli, Ze ich informa&ny
systém pouziva na vypocet poistného a technickych rezerv spravne poistno-matematické metddy so
zohladnenim vSetkych zavazkov voéi poistenym. Skupine dohfadu algoritmus vypoctu technickych
rezerv v informaénom systéme PCSP nebol spristupneny a teda nebolo mozné overit spravnost tohto
algoritmu. Nasledovne v protokole NBS odporucala upravit dokument Poistno-matematické modely
produktov Zivotného poistenia tak, aby zobrazoval skuto¢né kalkulaéné vzorce na vypocet poistného
a technickych rezerv so zahrnutim v8etkych predpokladov v sulade s § 22a zakona o poistovnictve
a predlozit ho NBS ako prilohu k vykazu Ppn (VPP) 15-99 Opatrenia €. 8. Zaroven tam bolo
odporucanie 14, a to: Upravit dokument Poistno-matematické modely produktov Zivotného poistenia tak,
aby zobrazoval skuto¢né kalkulagné vzorce na vypocet poistného a technickych rezerv so zahrnutim
vSetkych predpokladov v sulade s § 22a zakona o poistovnictve a predlozit ho NBS ako prilohu k vykazu
Ppn (VPP) 15-99 Opatrenia €. 8.

13. Zlistu NBS zo dha 15.2.2008 adresovaného Zalovanému sud zistil, Ze v suvislosti s vykonom dohfladu
u zalovaného NBS urgila a oznamila lehoty, v ktorych je PCSP povinna prijat a splnit opatrenia na
odstranenie a napravu nedostatkov zistenych pri dohfade na mieste a predloZit o tom pisomnu spravu
NBS nasledovne:

- do 10 pracovnych dni odo dfia doruéenia tohto listu je PCSP povinna prijat opatrenia na odstranenie a
napravu nedostatkov uvedenych v Protokole z dohladu vykonaného v Prvej Eesko-slovenskej poistovni
Rapid, a.s. OD0O-12990/2007 (dalej len ,protokol“), predovietkym nedostatkov zistenych v oblasti
dostatoCnosti tvorby technickych rezerv a v tej istej lehote predlozit NBS pisomnu spravu o prijatych
opatreniach,



- do 31.3.2008 je PCSP povinna splnit opatrenia na napravu nedostatkov prijaté podla
predchadzajuceho gdseku,
- do 10.4.2008 je PCSP povinna predlozit NBS pisomnu spravu o splneni prijatych opatreni.

Listom zo dria 18.3.2008 NBS predizila lehoty uréené predchadzajicim listom a to takto:

- do 10.4.2008 povinnost prijat opatrenia na odstranenie a napravu nedostatkov zistenych v protokole;
- do 30.4.2008 povinnost' splnit’ prijaté opatrenia na odstranenie a napravu nedostatkov zistenych v
protokole;

- do 12.5.2008 povinnost predlozit NBS pisomnu spravu o splneni prijatych opatreni.

14. Zo spravy Mgr. Jana Zatkalika, zodpovedného aktuara sud zistil, Ze Prva esko-slovenska poistoviia
Rapid, a.s. ponukala v rokoch 1995 - 2002 produkt Zivotného poistenia UDP-K, v sulade s rozhodnutim
MF SR z 30.5.1995 (vid Rozhodnutie MF SR &.j. 52/1024/1995). Vychadzajuc zo skutoénosti, Ze je
potrebné pouzivat rovnaké predpoklady pre vypodlet technickej rezervy a poistného, a v sulade s poistno-
matematickymi zdsadami, malo byt stanovené poistné s prihliadnutim na vy38iu poistni sumu na doZitie.
Pre vycislenie primeraného poistného sa méze pri kazdej jednotlivej poistnej zmluve sadzby UDP-K
vypodcitat poistné ako podiel poistnej sumy na doZitie a poistnej sumy na smrt’ a tymto koeficientom
vynasobit’ povodne stanovené poistné.

15. V znaleckom posudku &. 4/2008 v bode 2.4.1 vyhotoveného AUDIT-POL s.ro. je uvedené, Ze
porovnanim s hodnotou technickej rezervy na Zivotné poistenie vo vyske 584.961 tis. Sk uvedenej v
hlavnej Uctovnej knihe PCSP zostavenej k 31.3.2007 skupina dohladu identifikovala nedostatocnost
vytvorenej technickej rezervy na Zivotné poistenie PCSP k uvedenému diu vo vyske miniméaine 318.501
tis. Sk. Dalej sa v znaleckom posudku v bode 2.5 uvadza, ze mozno uviest, Ze v priebehu rozhodného
obdobia nedoslo v PCSP k vzniku skutoénej $kody v désledku nespravneho uréenia vysky poistného v
produkte UDPK, ale poistovni usSiel zisk ako rozdiel medzi pévodnym predpisom poistného v produkte
UDP-K a novym predpisom poistného a tiez zisk z disponibilného kapitalu, ktory bolo mozné pouzit na
nakup Statnych dlhopisov.

16. Podla ust. § 788 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa
poistitel zavdzuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve
bliz8ie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna
platit’ poistné.

17. Podla ust. § 788 ods. 2 Obcianskeho zakonnika poistna zmluva obsahuje najma a) vysku poistnej
sumy, v pripade poistenia oséb vySku zaru€enej poistnej sumy, b) vySku poistného, jeho splatnost a &i
ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné, c¢) poistnu dobu, d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Ze v
pripade poistenia 0sGb sa bude opravnena osoba podielat’ na vynosoch poistovatela a akym spésobom,
e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatefom uzaviera poistnu zmluvu, f)
vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€éasnom ukon&eni
poistenia.

18. Podla ust. § 788 ods. 3 Obclianskeho zédkonnika suc€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

19. Podla ust. § 788 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika v poistnej zmluve sa mozno od poistnych
podmienok odchylit’ len v pripadoch v nich uréenych. V inych pripadoch sa mozno odchylit, len pokiaf
je to na prospech poisteného.

20. Podla ust. § 794 ods. 1 Obgianskeho zakonnika poistni zmluvu mozno uzavriet aj v prospech
inej osoby.

21. Podla ust. § 794 ods. 2 Obcianskeho zakonnika na poistné zmluvy uzavreté v prospech inej osoby
sa primerane pouZiju ustanovenia o zmluve v prospech tretej osoby (§ 50) s tym, Ze suhlas inej osoby
mdbze byt dany aj dodato&ne pri uplatneni prav vyplyvajucich z poistnej udalosti.



22. Podla ust. § 50 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak nie je vtomto zadkone ustanovené alebo uastnikmi
dohodnuté inak, je tato osoba zo zmluvy opravnena okamihom, ked s fiou prejavi suhlas. DIznik ma
proti nej tie isté namietky ako proti tomu, s kym zmluvu uzavrel. Ak sa tato osoba vzda svojho prava,
zanikne dlh, ak nebolo dohodnuté, Ze v tomto pripade ma sa plnit tomu, s kym diZnik zmluvu uzavrel.

23. Podla ust. § 797 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

24. Podla ust. § 797 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost,
s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit (poistna udalost).

25. Podla ust. § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel
skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat
bez zbytoéného odkladu; ak sa nemdze skoncit’ do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistne;j
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

26. Podfa ust. § 799 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbytoéného
odkladu poistitelovi pisomne ozndmit, Ze nastala poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku
a rozsahu jej nasledkov a predloZit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu
mdbzu ulozit' aj dalSie povinnosti.

27. Podla ust. § 801 ods. 1 Obgianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti.

28. Podla ust. § 816 ods. 1 Obcianskeho zakonnika z poistenia osbb ma poisteny pravo, aby mu
bola vyplatena dohodnuta suma alebo aby mu bol plateny dohodnuty déchodok, alebo aby mu bolo
poskytnuté plnenie vo vySke uréenej podla poistnych podmienok, ak u neho nastane poistna udalost.

29. Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

30. Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

31. Podla ust. § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

32. Podla ust. § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

33. Podla ust. § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyZzaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

34. Podla ust. § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

35. Podla ust. § 37 Obcianskeho zakonnika pravny ukon musi byt urobeny slobodne a vazne, urdite
a zrozumitelne, inak je neplatny.

36. Podfa ¢&l. Il. zadkona &. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebrata
smernica Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(dalej len ,smernica®). Tuto smernicu je nevyhnutné vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam



pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora z 27.6.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, v ktorom sa konStatuje, Ze uginna ochrana spotrebitefa sa méze
dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z Uradnej
povinnosti. Pravomoc sudu stanovit’ z uradnej povinnosti, &i je podmienka ne€estna, znamena vytvorit
vhodné prostriedky na ochranu spotrebitela voci neprijatelnym zmluvnym podmienkam. Smernicu je
potrebné aplikovat tiez vtedy, ked bola zmluva spisana vopred a povinny (spotrebitel) nemohol mat’
Ziadny vplyv alebo dosah na obsah jednotlivych ustanoveni zmluvy.

37. Podla &l. 3 ods. 1 smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZzuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dévery sposobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

38. Podla ¢&l. 3 ods. 2 smernice podmienka sa nepovaZzuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze urCité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna
podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatiovanie tohto &lanku na zvySok zmluvy, ak
celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne
dohodnutéd , musi o tom podat’ dékaz.

39. Podla ¢l. 6 smernice Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitelfa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dal$ia existencia mozna bez nekalych podmienok. Clenské $taty prijmu potrebné opatrenia na to,
aby zabezpecili, Ze spotrebitel nestrati ochranu, zabezpeéenu touto smernicou tym, Ze si vyberie pravo
neclenského Statu ako pravo uplatnitefné na zmluvu, ak tato ma uzku suvislost s tzemim ¢&lenskych
Statov.

40. Dévodom uzavretia poistnej zmluvy je skuto€nost, Ze v buducnosti vznikne ndhodn4, nepredvidana
udalost’ v zmluve blizSie Specifikovana. Poistnik sa poistnou zmluvou zaviazal platit v zmluve dohodnuté
poistné a poistovatel sa zavazuje v pripade vzniku poistnej udalosti uskuto&nit’ plnenie, na ktorom sa
tieto dva subjekty zmluvne dohodli. Z obsahu posudzovaného pravneho vztahu medzi poistoviiou,
pravnickou osobou a poistenym, fyzickou osobou sud zistil, ze obsahom daného pravneho vztahu je
vzgjomna dohoda ucastnikov zmluvného vztahu o Zivotnom poisteni v zmysle § 788 Obcianskeho
zé&konnika, pri tvorbe obsahu zavazkovo-pravneho vztahu bez akejkolvek regulécie verejnym pravom,
a uzavrel, Ze ide o vyluéne sukromno-pravny vztah. Z hladiska typu poistnd zmluvu medzi jej u€astnikmi
sud posudil ako spotrebitelski adhéznu zmluvu, vzhfadom na to, Ze obsah, vySku poistného plnenia a
ani vysku poistného nemohol Zalobca so zalovanym vopred pripravenom navrhu na uzavretie zmluvy
individualne ovplyvnit, mohol sa len rozhodnut, & navrhovanu poistnd zmluvu v takejto navrhovane;j
podobe uzavrie, alebo nie.

41. Zalobca si v spore narokoval zaplatenie sumy vo vyske 1.241,36 Eur ako rozdielu medzi vy$kou
dohodnutého poistného plnenia 2.506,64 Eur a vyplateného poistného plnenia vo vyske 1.265,28 Eur.
Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym poistnu zmluvu &.
XXXXXXXXXX. so zaCiatkom poistenia od 4.8.1999 do 4.8.2014 s mesacnym poistnym vo vySke 347,-
Sk/11,52 Eur s tym, Ze poistné plnenie pre pripad smrti bolo dojednané vo vyske 50.000,- Sk/1.659,70
Eur, poistna suma pre pripad dozitia 75.515,- Sk/2.506,64 Eur, poistna doba 15 rokov a doba platenia
poistného 10 rokov. Poistné udalosti zakladajuce narok Zalobcu na poistné plnenie boli teda stanovené
jasne a zrozumitelne. V podmienkach Zalovany uvadzal, Ze ak sa poisteny doZije konca poistnej doby,
poistovia vyplati kapitalizovanu poistni sumu poistenému a poistenie zanika. Pre toto poistenie platili
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a VVSeobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenie.

42. Postavenie a Cinnost Zalovaného pri vykone poistovnictva je zo strany Statnych organov regulované
normami verejného prava, predovdetkym zdkonom €. 8/2008 Z.z. o poistovnictve, zakonom €. 566/1992
Zb. o Narodnej banke Slovenska a zakonom ¢&. 747/2004 Z.z. o dohfade nad finanénym trhom a
na zaklade toho boli preukazané zasahy Statu do podnikatelskej €innosti Zalovaného od pociatku
podnikania schvalenim matematického vzorca v ramci obchodného planu poistovacej €innosti poistovne



MF SR (&.j. 52/1024/1995 zo dna 30.5.1995), dalej dohladom vykonanym NBS ako nastupujucim
organom dohladu nad kapitalovym trhom a poistovnictvom (Protokol €.0D0O-12990/2007 z 29.10.2007),
kedy bolo zistené, Zze kalkulaéné vzorce uvedené v poistno-matematickych modeloch produktov
Zivotného poistenia nie su v sulade s poistno-matematickymi metédami na vypocet poistného a
technickych rezerv a nezohladriuju véetky zavézky vodi poistenym, ktoré sa PCSP (zalovany) zavézuje
plnit' v pripade vzniku poistnej udalosti, prifom medzi najkritickejSie produkty patril produkt UDP-K a
Kapital, nakolko problémom bolo nizke, kalkulované poistné poditané pri poistnej sadzbe z poistne;j
sumy na smrt namiesto z poistnej sumy na doZitie a v neposlednom rade aj oznamenie o ur€eni lehét
na odstranenie nedostatkov.

43. Zalovany nepreukazal, Ze spravnym rozhodnutim mu mala byt uloZzena povinnost zrusit alebo
zmenit' uz uzatvorené sukromnopravne zmluvy. Rozhodnutim dohliadacieho organu mu mohla byt
uloZzend iba povinnost’ vytvorit dodato¢né technické, Ci iné finanéné rezervy pre krytie rizik z tychto
produktov.

44. Zasada odliSnosti verejno-pravnej a sukromno-pravnej Urovne je napriklad upravena v § 3 ods. 1
Obchodného zakonnika, podla ktorého platnost’ pravneho ukonu nie je dotknuta tym, Zze sa urcitej osobe
zakazalo podnikat’ alebo Ze urlitd osoba nema opravnenie na podnikanie aj v § 27 zakona €. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitefla (platného v ¢ase uzavretia zmluvy), podla ktorého povinnosti predavajucich,
vyrobcov, dovozcov alebo dodavatelov maju aj osoby, ktoré prevadzkuju ¢innosti uvedené v § 2 ods.
1 pism. b) aZ e) bez prislusného opravnenia. Zalovany argumentoval, Ze ak sukromnopravny vztah
pozostdva z elementov zavislych na tretej autorite, potom je nepriamo na nej zavisly. AvSak nie v3etky
sucasti takého sukromnopravneho vztahu su ur€ované verejnym pravom, pretoZe napr. uz samotné
rozhodnutie vstupit don je absolutne nezavislé na verejnopravnej ingerencii. Z uvedeného vyplyva
zaver, ze Zalovany bol sice povinny zjednat’ napravu v kalkulaénych vzorcoch uvedenych v poistno-
matematickych modeloch produktov Zivotného poistenia v zmysle novej zakonnej Upravy zakona o
poistovnictve a v zmysle konkrétnych zaverov a v lehotach uréenych dohliadajdcim Statnym organom
NBS a pod hrozbou vysokych pokut, avSak z predloZenych listinnych dokladov nevyplyva, Ze by tato
naprava sa mala dotknut uz uzavretych poistnych zmlav. Takyto vyklad nevyplyva ani z protokolu
samotného dohliadajuceho organu, pretoZze NBS neuloZila Zalovanému povinnost zmenit uz existujuce
zmluvy v neprospech klientov. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu nemozno konstatovat
zasahy verejno-pravnej regulacie Statneho kontrolného organu do sukromno-pravneho zavazkového
vztahu podnikatela a jeho klienta, €o neméze viest k prenosu alebo deleniu zodpovednosti za pripadné
nespravne rozhodnutia Statnych organov alebo za pripadne nespravne rozhodnutia podnikatela na
kone¢ného odberatela v sukromnopravnom vztahu, a ani k modifikacii obsahu siukromnopravne;j
zmluvy, & k moznosti jednostranne zmenit' alebo zrusit' sitkromno-pravny vztah. Zalobca, ktory nie je v
Ziadnom zmluvnom vztahu s NBS, neméze znasat' nasledky sporov medzi Zalovanym a dohliadajucimi
organmi, ani si uplatnit’ Ziaden narok voCi NBS. Pripadnu Skodu takto vzniknutl nemozno prenasat na
spotrebitelov. Nesplnenie si povinnosti pri vypocte technickych rezerv alebo ina chyba pri vypocte, &i
nenaplnenie miery solventnosti mézZe byt iba porusenim verejnopravnych noriem, ktoré ale nemézu mat’
priamy vplyv na platnost a obsah siukromnopravnych - poistnych zmluv.

45. Zalovany sa v konani snazil vzbudit dojem, Ze cena poistenia (poistné) bola uréena tretim subjektom
- Ministerstvom financii SR v roku 1995. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 24/1991 Zb.
na podnikanie poistovne udeluje povolenie na zaklade Ziadosti organ dozoru nad poistovnictvom na
z&klade Ziadosti. Ustanovenie § 11 predmetného zakona dalej uvadza nalezitosti Ziadosti. Podla §
11 ods. 3 zakona &. 24/1991 Zb. zdkona o poistovnictve platného a ucinného v rozhodnom ¢ase,
su€astou obchodného planu Cinnosti poistovne, ktora bude vykonavat poistenie pre pripad smrti
alebo dozitia (Zivotné poistenie), su tiez udaje o sadzbach poistného vratane ich kalkulacie, tabulky
pravdepodobnosti, z ktorych vychadza kalkulacia a vefkost Urokovej sadzby. Z vy8Sie uvedeného je
zrejmé, Ze jedinym subjektom, ktory navrhol cenu poistného a teda cenu poistenia, ktory ju zapracoval do
svojho obchodného planu vratane vSetkych kalkulacii s tym spojenymi a uréenim pravdepodobnosti, bol
Zalovany, a nie treti subjekt. Ministerstvo financii bolo len subjektom, ktory na podklade Uplnej Zziadosti
Zalovaného, ktord obsahovala vSetky zakonné naleZitosti vratane ceny poistenia, vydal povolenie na
podnikanie v oblasti poistovnictva pre Zalovaného. Na podklade takéhoto konania dozorného organu,
ale nie je mozné uzavriet, Ze by cena poistenia bola cenou uréenou tretou osobou.



46. Skuto¢nost, Ze zalovany az dodato&ne, po uzavreti poistnej zmluvy a dokonca az po uplynuti doby
poistenia, az v ¢ase, ked bol povinny vyplatit poistné plnenie pre pripad doZitia namietal nespravnu
¢i nezakonnu vysku poistného, v rozpore s poistno-matematickymi normami alebo metédami, je
irelevantna. Poistna zmluva je svojim charakterom spotrebitelskou zmluvou. Zalobca nemal reélnu
moznost ovplyviiovat jej obsah a bola nuteny akceptovat navrh poistovne, ako aj vSeobecné poistné
podmienky v tom rozsahu, ako mu boli zo strany poistovne predloZené. Pokial by aj bolo preukazané,
Ze organ Statu, ktory schvaloval konkrétne vzorce produktov, je zodpovedny za dbsledky spbsobené
nespravnou kalkulaciou, pre Zalovaného by to neznamenalo zanik povinnosti zo zmluvy, ktorou je
viazany alebo zmenu dojednanych podmienok v jeho prospech, ale vznik jeho néroku vodi Statu na
nahradu Skody (vzniknutej po splneni jeho zavazkoch vodi poistenému), resp. uslého zisku, ¢o vdak
nebolo predmetom tohto konania. Zalovany napriek vysledkom kontroly organu dohfadu mal zotrvat v
poistnom vztahu za podmienok, aké boli dohodnuté, ¢o nepochybne je plne v sulade so zakladnymi
principmi pravnej istoty (zasadou pacta sunt servanda). Ak aj bolo Zalovanému uloZené organom
dohladu zjednat napravu ohlfadom kalkulaénych vzorcov v zmysle novej pravnej Upravy zdkona o
poistovnictve pod hrozbou uloZzenia moznych sankcii, pretoze sa poistoviia vystavovala riziku, Ze
v pripade dozitia sa poisteného konca poistnej doby nebude mat dostatok finanénych prostriedkov
na vyplatu dojednanej poistnej sumy na doZitie, preto bolo potrebné revidovat, nespravne kalkulacie
prepocitat a podla prepoctu prijat opatrenia, ktoré by odvratili riziko nespravnej tvorby technicke;j
rezervy na zivotné poistenie. NBS vSak nikdy explicitne neulozZila Zalovanému povinnost’ prepocitat
vysku poistného pri vSetkych existujucich poistnych zmluvach, neSpecifikovala postup, akym mozno
nedostatky odstranit. Zalovany sa so zistenym nedostatkom mohol vyporiadat napr. zmenou zmluvnych
zavazkov - so suhlasom oboch zmluvnych stran, dalSou moznostou bol prevod dotknutych zmlav na
inu poistoviiu alebo prefinancovanie nespravne nakalkulovanych produktov z vlastnych zdrojov za cenu
straty. Sud povazuje za absurdné tvrdenie Zalovaného, Ze podstatna nalezitost poistnej zmluvy - poistné
- bolo pre rozpor so zakonom €. 24/1991 Zb. o poistovnictve (§ 9 ods. 3 a 11 ods. 3 upravujuce udelenie
povolenia na podnikanie poistovne) od pocCiatku absolitne neplatné, ¢o ma za nasledok neplatnost
celej poistnej zmluvy. Nie kazdy a akykolvek rozpor so zakonom ma za nasledok absolutnu neplatnost
pravneho ukonu, ale len ak sankcia neplatnosti vyplyva priamo zo zakona. V danom pripade zakon o
poistovnictve nespaja vydanie povolenia v pripade, Ze sa neskér ukaze, Ze neboli splnené podmienky
pre jeho vydanie, s jeho neplatnostou, tobéZ s neplatnostou pravnych ukonov poistovne, ktorej bolo
také povolenie vydané.

47. V danom pripade nemozno konStatovat ani to, Ze by uzavretie predmetnej poistnej zmluvy bolo
neplatné pre chyby v pocitani, nakolko vyznam tychto ukonov bol pre obe strany nepochybny. To, Ze
Zalobca uviedol matematicky chybné sumy poistnych plneni, nemozno chapat a vykladat’ ako chybu v
pocitani. Dojednana vyska poistnych sum bola jasne Zalovanym uvedena a dana a nepochybne bola i
jednym z ur€ujucich €initelov, ktoré viedli Zalobcu k uzavretiu tejto zmluvy so Zalovanym, nakolko takto
stanovené podmienky sa javili vyhodné.

48. Zmena zmluvy je pripustna iba za podmienok ustanovenych v hypotéze tej ktorej pravnej normy.
S ohlfadom na zakladny princip zmluvného prava ,pacta sunt servanda - zmluvy sa musia dodrziavat™
vyplyvajuci z €l. 2 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdéd, na princip rovnosti strdn zavazkového
pravneho vztahu, na platné zdsady pravneho Statu (zdkaz retroaktivity, pravnu istotu v zmluvnych
vztahoch), na zasadu odliSnosti verejno-pravnej a sukromno-pravnej regulacie pravnych vztahov ako
aj na zaklade predchadzajucich pravnych zaverov sudu sud dospel k zaveru, Ze plnenie z predmetnej
poistnej zmluvy tak, ako bolo dohodnuté, neodporuje dobrym mravom zakotvenym v ust. § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

49. Podla ust § 3 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Dobrymi mravmi su pravidla spravania sa, ktoré su
v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku. Ak
tomuto kritériu zmluvna podmienka nevyhovuje, prie¢i sa dobrym mravom. V zmysle nalezu Ustavného
sudu CR zo 7.5.2009 sp. zn. I. US 523/07 stlad obsahu pravneho Gkonu s dobrymi mravmi musi byt
posudzovany vzdy, bez ohladu na to, ¢i bol vysledkom slobodného dojednania medzi u€astnikmi zmluvy.
Tvrdenie Zalovaného, Ze plnenie povodne dohodnutého poistného je v rozpore s dobrymi mravmi,
nakolko ju zavazuje k povinnosti, ktora je oproti jej pravam nezasliZzend, neadekvatna a nevyvazena,
je nedbvodné.



50. Sud dodava, Zze podl'a zakona o ochrane spotrebitela, platného v Ease uzavretia predmetnej poistnej
zmluvy, nikto nesmie klamat' spotrebitela, najma uvadzat’ nepravdivé, nedoloZzené, neuplné, nepresné,
nejasne, dvojzmyselné alebo prehnané udaje alebo zaml¢at’ idaje o skuto€nych vlastnostiach vyrobkov
alebo sluzieb alebo urovni nakupnych podmienok. Tu sud povaZuje za potrebné poznamenat, Ze
Zalovaného nikto nenutil navrhnut také sumy poistného, ako vo svojich zmluvéach, &i podnikatelskych
stratégiach navrhol, a ktoré boli nepochybne jednym z rozhodujucich faktorov veducich spotrebitefov
k uzavretiu zmluvy s nim oproti nevyhodnejSie nastavenym podmienkam poistnych zmldv u inych
poistovatefov. Bol to Zalovany, ktory podcenil tvorbu dodato€nych technickych &i inych finanénych
rezerv pre krytie rizik zo svojich produktov, za ¢o odmieta niest podnikatelské riziko. Plnenie si
zmluvnych povinnosti vodi spotrebitefom zo strany podnikatela nemozno povazovat za odporujuce
dobrym mravom.

51. Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené zavery sud konStatoval, Ze medzi poistna zmluva uzavreta
medzi sporovymi stranami je platna, a preto je Zalovany povinny vyplatit Zalobcovi neuhradené
dohodnuté poistné plnenie vo vyske 1.241,36 Eur.

52. Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

53. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

54. Podla ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

55. Sud povaZzoval za dbévodné priznanie aj pozadovaného Uroku z ome$kania, nakolko samotna
poistnd zmluva obsahovala ustanovenie, Ze ak sa poisteny dozije konca poistnej doby, poistovia vyplati
kapitalizovanu poistnd sumu poistenému a poistenie kon&i. To znamena, Ze Zalovany bol povinny vyplatit’
Zalobcovi sumu poistného plnenia pri doziti bez akéhokolvek dalSieho pravneho Ukonu, vyzvy alebo
osobitnej ziadosti zo strany Zalobcu. Sud teda posudzoval aj vysku uroku z omeskania a mal za to, Ze
tato je spravne uplatnena.

56. Vzhlfadom na v&etky vy3Sie uvedené skutonosti s poukazom na citované zédkonné ustanovenia sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

57. Podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

58. Podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

59. Podla ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

60. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a plne
uspesdnej Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri¢om o konkrétnej vysSke rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nélezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podfa ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit’ a doplfiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny nesplini povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, méze opravneny podat navrh na vykon
rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku ( zakon &. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti).



