Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 9C/23/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5917204513

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Topolanéik

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2017:5917204513.2
Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v spore zalobcu: B. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M., ul. G. €. XX/
XXXX, t.&. Ustav na vykon trestu odnatia slobody RuZzomberok, ul. Don&ova &. 6, Ruzomberok, proti
Zalovanému: Riaditel Ustavu na vykon trestu odfatia slobody v Ruzomberku, prie¢inok XX, Don&ova 6,
034 01 RuZomberok pplk. Mgr. V. A., o nejasnom podani Zalobcu, takto

rozhodol:

Sud podanie zalobcu zo dfia 29.06.2017 doru€ené Okresnému sudu Ruzomberok dna 06.07.2017
odmieta.

odovodnenie:

1. Dha 06.07.2017 bolo Okresnému sudu Ruzomberok doruené nejasné podanie Zalobcu oznagené
ako "Zaloba na ochranu osobnosti." V podani oznaéil Zalobca Zalovaného ako: "Riaditel Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody v Ruzomberku, prie€inok XX, Doncova 6, 034 01 RuZomberok pplk. Mgr. V.
Z.", a domahal sa aby sud vydal rozsudok v nasledovnom zneni "Pplk. Mgr. V. Z. svojvolne a klamlivo
uviedol OSMA pod ¢&.k. 1T/45/2013, informécie ktorymi chcel vedome ublizZit odsudenému K. B. nar.
XX XX.XXXX za&o sa verejne odstidenému B. K. ospravedifiuje v denniku Novy &as. Zalovany je povinny
sa ospravedInit odsidenému B. K. nar. XX.XX.XXXX do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku".

2. Uznesenim &.k. 9C/23/2017-6 zo dha 23. augusta 2017 sud vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni
od dorucenia tohto uznesenia, svoje podanie z 29.06.2017, doru¢ené Okresnému sudu Ruzomberok
dna 06.07.2017, opravil tak, Ze riadne oznaci Zalovaného a uvedie Uplny, presny, urcity, zrozumitelny
a materidlne vykonatelny Zalobny navrh, inak podanie Zalobcu, ktoré by inak mohlo byt Zalobou sud
odmietne. Uznesenie Zalobca prevzal do vlastnych ruk dna 04.09.2017, avSak do dnesSného dna ho
nedoplnil a neopravil.

3. Podfla § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), ak ide o podanie vo veci samej
alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia, z ktorého nie
je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud
vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako
desat dni.

Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote ur€enej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vS8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.



Podla § 133 ods. 1, 2 CSP fyzicka osoba sa v Zalobe oznaduje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikathnym udajom. Pravnicka osoba sa v
Zalobe oznacuje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikaénym &islom organizacie,
ak je pridelené.

4. Kazdé podanie, ktoré je adresované sudu, musi spifiat kritérium spravnosti, iplnosti a zrozumitelnosti.
Zakladnou poziadavkou na formu a obsah podania je, aby podanie malo naleZitosti predpisané
zakonom, ak zakon takéto nalezitosti upravuje a vyZaduje. NajdélezitejSou obsahovou naleZitostou
Zaloby je petit. V iom Zalobca uvadza, ako by podla jeho Zelania mal sud rozhodnut, resp. ako by mal
zniet vyrok jeho rozsudku. Nim zaroven stanovuje rozsah pozadovanej sudnej ochrany a uréuje sudu
medze toho, o Eom a ako mé rozhodnut. PretoZe v podstate ide o navrh sudneho vyroku, kladie zakon
na formulaciu petitu urcité pozZiadavky, reSpektovanim ktorych sa zabezpeduje presnost a urcitost’ (teda
aj vykonatelnost) vyrokov rozsudkov. Presny a urcity petit je pre sid ramcom rozhodovania, z ktorého
nesmie vybo it a ktory mbdze prekrodit' len v taxativne vymedzenych pripadoch.

5. Zalobny petit (navrh na vyrok rozsudku sudu) musi byt presny, urgity a zrozumitelny. Je to nutné
z toho dbvodu, ze sud musi celkom presne vediet, o om ma konat a rozhodnut, lebo sud nembze
uCastnikom priznat' iné prava a ulozit im iné povinnosti, nez su navrhované. Pokial je Zalobny petit
nespravny, t.j. vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti v iom obsiahnutych je nepresné,
neurcité alebo nezrozumitelné, prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by malo za
nasledok, Ze by rozhodnutie bolo nevykonatefné. Uvedené poziadavky nie su formalne, ale nevyhnutné
pre vysledok konania, teda pre to, aby rozhodnutie bolo vykonatelné a aby mohli nastat’ u¢inky zalobcom
zamyslané (1. US 233/97). Nedostatok zakonom stanovenych nalezZitosti navrhu na zagatie konania brani
jeho vecnému prejednaniu a pokraovaniu v konani (vid tiez rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3 Cdo 221/2007, 3 Cdo 126/2011).

6. Zalobcom navrhovany petit nespifial vy$sie uvedené poziadavky, preto sud Zalobcu uznesenim vyzval,
aby tieto napravil. Zalobca vSak na predmetné uznesenie Ziadnym spdsobom nereagoval, a to napriek
tomu, Ze bol poudeny, Ze v pripade ak svoje podanie neopravi, sud ho odmietne. Bolo na Zalobcovi, aby
svoje podanie opravil tak, aby bol navrh vo veci samej ur€ity, zrozumitefny a materialne vykonatelny a
aby Zalovaného oznacil jasne a zrozumitelne tak, aby bolo zrejmé, voci komu Zaloba smeruje.

7. Pre uvedené nedostatky nie je mozné v konani pokraovat, nakolko sud nema vymedzeny predmet
konania a jasne identifikovanu stranu Zalovaného. V civilnom sporovom konani uvedené nedostatky
nemoze sud konvalidovat ex offo, preto podanie zalobcu odmietol.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu sa nemozno odvolat.

V Ruzomberku dria 12. oktdbra 2017



