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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyfiou JUDr. Mariou Gazdagkovou v pravnej veci matky: A. P, J.. 8., Z.
XX XX XXXX, K. B. F,, D.. K. X, K..C.. B. F,, P.. F. XX, S.A. H. C. J., proti otcovi maloletého dietata: V.
P.Z., Z.. X XX.XXXX, K. B. A. XX, XXX XX C. B., C. J., S. H. C. J., v konani o navrhu matky na zapretie
otcovstva k maloletému dietatu: Z. P., Z.. XX X.XXXX, B. R. F., zastupenému koliznym opatrovnikom:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin, takto

rozhodol:

I. UrCuje sa, ze V. P,, Z.. X XX.XXXX nie je otcom maloletého dietata Z. P., Z.. XX X XXXX I. F. A. P,,
Z.. XX XX XXXX.

Il. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude 6.3.2017 sa navrhovatefka proti otcovi maloletého dietata
domahala ur€enia, Ze V. P., Z.. X XX XXXX nie je biologickym otcom maloletého dietata, narodeného
dna 13.2.2017 z matky Katefiny Jordanovej. V Zalobe navrhovatelka uviedla, Ze s otcom dietata
sa rozviedla diia 26.5.2016 , priCom uZ od roku 2013 neZili v spolo¢nej doméacnosti a ani sa intimne
nestykali. Od marca 2013 navrhovatelka Zije so svojim partnerom, ktory je aj biologickym otcom
maloletého dietata. V rozhodnom Case pre pocatie maloletej sa navrhovatefka s byvalym manzZelom
intimne nestykala, a preto je vylu€ené, aby bol V.E. P., Z.. X. XX.XXXX otcom maloletej, aj ked mu svedg&i
zakonna domnienka otcovstva v zmysle § 85 ods. 1 Zakona o rodine.

2. Otec maloletého dietata sa k Zalobe pisomne vyjadril podanim doSlym sudu dfia 24.5.2017, v ktorom
vyhlasil, Ze nie je otcom maloletého dietata a potvrdil skuto&nosti tvrdené navrhovatelkou. Kolizny
opatrovnik, ktory bol ustanoveny maloletému dietatu, sa k Zalobe nevyjadril.

3. Na nariadenom pojednavani diia 12.10.2017 vykonanom v nepritomnosti byvalého manzela
navrhovatelky a kolizneho opatrovnika maloletého dietata, sud vykonal dokazovanie vysluchom
navrhovatelky a oboznamil sa s listinnymi dokladmi pripojenymi do sudneho spisu, a to s neuplnym
rodnym listom maloletého dietata vystavenym dfa 27.2.2017 a s rodnym listom maloletej Z. P. V.
F. U. F. F. diia 6.9.2017, v ktorom je uZ uréené meno maloletej, s rozsudkom sp. zn. 10C/519/2015
zo dna 26.5.2016, ktorym bolo rozvedené manzelstvo navrhovatelky a s podstatnym obsahom spisu
Okresného sudu Martin 5C/70/2015, ktory bol vedeny v konani o zapretie otcovstva k mal. dietatu
navrhovatelky V. P., Z.. XX.X.XXXX. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze zotrvava na svojich
tvrdeniach konstatovanych v navrhu a Ziada, aby sud jej navrhu vyhovel.

4. Sud mal z takto vykonaného dokazovania preukazané, Ze manzelstvo navrhovatelky a muza, ktorého
otcovstvo méa byt zapreté, bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 10C/519/2015



zo dfia 26.5.2016, pravoplatnym dia 22.7.2016. Navrhovatelke sa dra 13.2.2017, teda v ¢ase do
uplynutia trojstého dfia po zaniku manzelstva, narodilo dieta Z. P.. KedZe sa dieta narodilo v ¢ase do
uplynutia trojstého dfia po zaniku manzelstva, je ako otec dietata zapisany v rodnom liste dietata byvaly
manzel navrhovatelky. Zhodnym vyjadrenim U€astnikov sud zistil, Ze otcovstvo byvalého manzela
navrhovateflky k maloletej Z. P., Z.. XX. X.XXXX je vylu¢ené, nakofko manZelia sa spolu intimne
nestykaju uz od februara 2013, a teda v ¢ase rozhodnom pre splodenie dietata spolu intimne neZili.

5. Pravomoc Okresného sudu Martin na konanie, vzhlfadom k tomu, Ze obaja u€astnici konania, vratane
maloletého dietata, st $tatnymi ob&anmi Ceskej republiky, je dana podla § 40 prva veta zak. 6.
97/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, nakolko Okresny sud Martin vzhladom
na obvykly pobyt navrhovatelky je vS8eobecnym sudom navrhovatelky. Zapretie otcova sa podla § 23
ods. 3 Zakona o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom méze spravovat’ slovenskym pravom,
lebo je to v zaujme dietata napriek tomu, Ze ma $tatne obgianstvo Ceskej republiky a kore$ponduje aj
ustanoveniu § 54 ods. 1 posledna veta zakona &. 91/2012 Sb., ktory je platny pre Cesku republiku.

6. Naroky uc€astnikov sud posudzoval podla ust. § 84 a nasl. Zakona o rodine (zak. ¢. 36/2005 Z. z.),
ktoré upravuju urenie a zapretie otcovstva.

7. Podfla § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

8. Podla § 87 ods. 1 Z&kona o rodine ak sa narodi dieta v ¢ase medzi stoosemdesiatym dfiom od
uzavretia manzelstva a trojstym drfiom po tom, €o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné,
mozno otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

9. Podla § 88 ods. 2 Z&kona o rodine, matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze
otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.

10. Vzhladom na zisteny skutkovy stav veci, ked obaja byvali manZelia suhlasne popreli intimny styk
v Case rozhodnom pre pocatie dietata, sud dospel k presvedceniu, Ze je vylucené, Ze by byvaly manzel
matky, teda V. P., Z.. X XX.XXXX, mohol byt biologickym otcom maloletej Z. P., Z.. XX. X.XXXX. Za
takychto okolnosti sud navrhu navrhovatelky v celom rozsahu vyhovel.

11. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 C.m.p., pretoZe nezistil také okolnosti pripadu, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 C.m.p. odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 C.m.p. odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 C.m.p. v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 C.m.p. zmena navrhu na zaCatie konania je v odvolacom konani pripustna.



