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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti V. A., nar. XX. XX. XXXX a M., nar. XX. XX. XXXX, obe bytom u matky, zastupené
Uradom préace socialnych veci a rodiny Topol&any ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: matka A. V.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom H., H. XXXX/XX, zastupena JUDr. Kristinou Gerovou, advokatkou, so sidlom
Topol&any, Skultétyho 1597/7 a otec S. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXX, zastipeny M.. O. P., nar.
XX, XX, XXXX, bytom H., Z. XXXX/XX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, o odvolani matky proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dha 10. maja 2017 &. k. 11P/5/2017-184 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti tykajucej sa navrhu matky
na zvySenie vyzivného na maloleté deti a v Casti nahrady trov konania meni takto:

Vyzivovacia povinnost otca na maloletu A., nar. XX. XX. XXXX sa zvySuje zo sumy 80 eur mesacne na
sumu 110 eur mesacne a vyzivovacia povinnost otca na maloletu M., nar. XX. XX. XXXX sa zvySuje zo
sumy 70 eur mesacne na sumu 90 eur mesacne, pricom otec je povinny platit’ zvySené vyzivné vzdy
do 15. dria toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku, ¢im
dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/68/2016-179 zo dna 15. 11. 2016 v
Casti o ur€eni vyzivovacej povinnosti otca na maloleté deti.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti a navrh
otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z Gu€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil ust. § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1, 2, §
78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, § 232 ods. 1, 3, 4 CSP a na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze
rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/68/2016 zo dfia 15. 11. 2016 sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/242/2014 zo dia 20. 11. 2014 tak, Zze zveril maloleté deti V.,
a to A. a M. do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej A. mesacne
sumou 80 eur a maloletej M. mesaéne sumou 70 eur a zdroven upravil styk otca s maloletymi detmi,
pricom rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 21. 11. 2016. V ¢ase poslednej Upravy
vyzivného maloleta A. navstevovala I. roénik ZS v A., stravovala sa v $kole a navstevovala aj $kolsku
druzinu. Maloleta M. chodila do MS v A., pri¢om obaja rodicia hradili naklady spojené s navstevou Skoly a
materskej Skoly, pri€om maloleté deti patrili do obvodu MUDr. R. v H. a boli zdravé. Aktualne maloleta A.
navstevuje ZS na Ul. H. v H. - druhy roénik. Stravuje sa v $kole, kde mesaéne tento naklad predstavuje
sumu 20 eur, navstevuje $kolsky klub, kde je mesaény poplatok 10 eur, maloletad M. navstevuje MS na
Ul. H. v H., kde matka hradi poplatok v sume 30 eur za dva mesiace a za stravu cca 20 eur mesacne.



Matka maloletych deti v Case poslednej Upravy vyzivného Zila v domacnosti svojej matky H. T. a jej
priatefa W. N., i8lo o starSi rodinny dom, kde matka spolu s detmi mali k dispozicii jednu miestnost
zariadenu a prispdsobenu potrebam maloletych deti. Matka pracovala ako SZCO v oblasti potravin a na
domacnost prispievala mesacne sumou 150 eur. Matka aktualne - drfia 09. 03. 2017 ukongila pracovny
pomer, ktory mala uzatvoreny na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 30. 01. 2017 so zamestnavatelom
TOPNAD Trade, s. r. o. Topol€any, kde jej pracovny pomer bol dohodnuty na dobu ur¢itd do 31. 01.
2018, pricom pracovny pomer bol ukon€eny 09. 03. 2017 v skuSobnej dobe a kde mzdové podmienky
boli stanovené na mesacni mzdu v sume 609 eur. Matka ukoncila podnikanie ku driu 31. 10. 2016 a
to vo vsetkych predmetoch podnikania, ktoré su uvedené na dokladoch o Zivnostenskom opravneni.
Dna 20. 10. 2016 a 20. 11. 2016 uzavrela zmluvu o spotrebitelskom Uvere so spolocnostou Quatro na
elektronické vyrobky - pracku, vysavac a tribu, ktoré splaca mesacne v splatkach po 41,77 eura a 20
eur mesacne, kde celkové Ciastky boli v sume 501,24 eura a 300 eur. Matka podala za rok 2016 dariové
priznanie, z ktorého vyplyva, Ze mala celkom prijmy vo vySke 24.488,30 eura a vydavky 24.244,84 eura,
kde zaklad dane predstavoval Ciastku 243,46 eura a dain na uhradu 0 eur. Splaca hypotekarny uver
Prima banke v sume 152,28 eura, kde vyska Gveru bola v celkovom objeme 44.000 eur. Zaroveri splaca
zdravotnej poistovni Dévera pohfadavku a to v iastkach 63 eur mesacne, kde posledna splatka ma
byt zaplatena v mesiaci juli a tato bude v sume 59,24 eura. Tak isto splaca dlh InSpektoratu prace
Trencin vo vySke 50 eur mesacne, kde posledna splatka ma byt zaplatena v mesiaci jul 2017. Na
zaklade rozhodnutia Uradu prace socialnych veci a rodiny zo dfia 20. 12. 2016 bola matka posudena
ako fyzickd osoba v hmotnej nudzi a bola jej priznana pomoc - preddavok v hmotnej nudzi vo vyske
73,60 eura mesacne od 01. 11. 2016. Matka podala za rok 2015 dafiové priznanie, kde prijmy boli vo
vyske 77.095,11 eura, vydavky v sume 67.493,75 eura, zaklad dane vo vySke 9.401,36 eura a dan
vo vyske 1.101,62 eura. Matka aktualne byva v trojizbovom byte, ktory ma v osobnom vlastnictve a
ktory si zakupila v minulom roku na hypotekarny aver v celkovej vySke 44.000 eur, kde maloleté deti
maju vytvorené vhodné podmienky pre riadny vyvin. Otec v ¢ase posledného uréenia vyZivného Zil v 5-
izbovom novopostavenom rodinnom dome, ktory je v jeho osobnom vlastnictve, moderne zariadenom,
udrziavanom v poriadku a Cistote. Kazdé z maloletych deti malo k dispozicii svoju detsku izbu, taktiez
moderne a ucelne zariadenu a prispdsobenu ich potrebam, pri¢om v domacnosti Zila aj priatelka otca.
Pracoval ako SZCO, pritom ako platitel poistného uhradil zdravotnej poistovni od 01. 01. 2015 do
31. 12. 2016 platby v uhrnnej vy8ke 1.405,18 eura a v roku 2016 zaplatil daf z nehnutefnosti v sume
26,62 eura. Platil elektrickii energiu v sume 60,38 eura a uver vo vySke 265,02 eura, plyn v sume 40
eur mesacne, internet 17,93 eura. Otec zmluvou o prevode obchodného podielu spolognosti V&JN, s.
r. o. previedol svoj obchodny podiel na T. B., ktory obchodny podiel bol prevedeny bezodplatne a to
dna 23. 12. 2016. Otec nadalej aktudlne byva v 6-izbovom rodinnom dome v jeho osobnom vlastnictve
a aktualne je konatelom spolo¢nosti Dinasty s. r. 0. Vykonanym dokazovanim potom sud nemal za
preukazané, Zze doslo ku zmene pomerov na strane u€astnikov tak, ako to ma na mysli ustanovenie §
78 ods. 1 Zakona o rodine, a preto navrh matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti, ako aj navrh otca
na znizenie vyZivovacej povinnosti zamietol. Samotna matka v pisomne podanom navrhu, ako aj na
pojednavani uviedla, Ze dévodom navrhu na zvy3enie vyzivovacej povinnosti bola skuto¢nost, Ze sud sa
v predchadzajucom konani, ktoré bolo vedené o zmenu vychovného prostredia a to pod ¢. 9P/68/2016,
nezaoberal dékladne skuto&nostami délezitymi pre rozhodnutie ohladne vySky vyZivovacej povinnosti a
matka s navrhom rodi€¢ovskej dohody suhlasila len preto, aby sa konanie ohladne striedavej starostlivosti
skongilo a aby ona mala deti zverené. Tu treba poukazat’ na skuto€nost, Ze v takychto pripadoch dohoda
rodiCov nesmie nikdy odporovat zdujmom maloletého dietata, musi byt uzatvorena v sulade s jeho
zaujmami a na jeho prospech, a preto, pokial sud aj v tomto konani schvalil rodi¢ovsku dohodu, bolo to
len z dévodu, Ze takato dohoda aj v tomto konani zaujmom maloletych deti neodporovala a vyZivovacia
povinnost’ bola primerana zarobkovym a majetkovym mozZnostiam a schopnostiam ucastnikov, ako aj
odévodnenym potrebdm maloletych deti. Je zrejmé, Ze vzhfadom na psychofyzicky vek maloletych deti,
ich moznosti a potreby stanovené vyZivné predstavuje Ciastku, ktorou matka bola a je schopna hradit
zakladné potreby maloletych deti. Preskimanim navrhu je zrejmé, Ze matka podala navrh dria 05. 01.
2017, t.j. jeden a pol mesiaca po tom, ako bola pravoplatne ukonéena vec vedena na tunajSom sude
pod sp. zn. 9P/68/2016, kde rozsudkom zo dha 15. 11. 2016 bola uréena vyZivovacia povinnost otca
na maloleté deti v sume 80 a 70 eur. Pokial sud vykonal dokazovanie v tejto veci, zistil, Ze maloleté
deti aj nadalej navstevuju ten isty stupeni $kolskej dochadzky, t.j. starSia A. je v druhom roéniku ZS a
mladSia M. v materskej kole, priCom za tento kratky ¢as sa nezmenil ani zdravotny stav maloletych deti,
kde by matka v savislosti s nim mala zvySené naklady. Matka ku koncu roka 2016 zrusila Zzivhostenské
opravnenie a na kratku dobu pracovala u nového zamestnavatela a suhrnne mozno skonstatovat, ze
ani jej Uverové zataZenie sa nezmenilo a to z dévodu, Ze uz hore citované po6zicky, ktoré mala, a to



spotrebné pbziCky a hypotekarny uver, uz mala v ¢ase posledného rozhodnutia o vyzivhom. Okrem
toho, vzhladom aj na stav, v akom sa nachadzala matka, pokial si predmetné Uvery zobrala a tieto
predstavuju finanéné zataZenie minimalne vo vyske 200 eur mesacne, je zrejmé, Ze matka si musela
byt vedoma, Ze tieto aj do buducnosti bude schopna pinit a platit, takze mal za to, Ze pokial aj matka si
zruSila Zivnostensku &innost, do buducnosti su jej moznosti a schopnosti také, aby si predmetné Gvery
mohla riadne plnit. Co sa tyka pomerov na strane otca, tak isto u neho skonstatoval stav, o sa tyka
finanéného zatazenia a platieb, ktory za kratky ¢asovy usek od posledného rozhodnutia o vyZzivhom je
fakticky bez zmien, nakolko jeho naklady na domacnost a Uverové zatazenie sa vébec nezmenili. Pokial
otec predal obchodny podiel vo firme V&JN, s. r. 0., mal za to, Ze vzhfadom na povahu tejto zmluvy
sa jednalo o predaj, kde je uvedené, Ze obchodny podiel bol predany bezodplatne, a teda pokial tato
spolocnost prind3ala otcovi aj v uplynulom roku zisk, vzdal sa vlastne majetkovej vyhody, o neméze byt
nikdy zohladnené ako skuto¢nost a dévod pre zniZenie vyZivovacej povinnosti u otca. Okrem toho sam
uviedol, Ze nie je aktualne vedeny ako uchadzac o pracu, a teda, Ze je spbsobily si zaobstarat finanéné
prostriedky vo vlastnej rézii, a tak nadalej plnit vyzivné, ktoré naposledy bolo stanovené rozsudkom
Okresného sudu v Topol€anoch. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, nakoflko
Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla v€as podanym odvolanim matka, odbévodniac ho tym, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uvedomuje si, Zze v
predchadzajucom konani vedenom na Okresnom sude Topol&any pod sp. zn. 9P/68/2016 urobila chybu.
Bez toho, aby zvaZila svoje nasledky, zbfklo uzatvorila rodi€ovsku dohodu. Hlavnym motivom bol ten
fakt, Ze nechcela zbyto¢ne natahovat celu vec a &im skor ukongit reZim striedavej starostlivosti, ktory
neprospieval ich maloletym dcéram. Faktom je, Ze v tomto konani sud neskimal podrobne majetkové
a zarobkové schopnosti otca. Ak by to tak bolo, je mozné, Ze by takuto rodi¢ovsku dohodu v zaujme
maloletych deti nikdy neschvalil. Otec maloletych deti Zije nadStandardnym spésobom Zivota. ESte v
mesiaci november 2016 udaval, Ze ma stavebné firmy a 60 zamestnancov. Tuto skutoénost’ v podstate
otec dokazal tym, Ze na vypisoch z uctu, ktoré mal otec maloletych dokladovat, si nastavil len potvrdenia
o debetoch, a nie o tom, aky ma prijem. Otec maloletych deti celé konanie sud zavadzal, ako aj udajnym
prevodom jeho firmy. SnaZzil sa zatajit, Ze ma novu firmu, s tym istym sidlom a s tym istym predmetom
¢innosti ako v povodnej firme. AZ ked ho konfrontovala vypisom z obchodného registra, priznal, Ze ma
novu firmu, ktord samozrejme este ,nezaraba“. Vie o tom, Ze otec nadalej spolupracuje s pdvodnymi
firmami a ma staly prijem. Z uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej ¢asti zmenil a zvysil vyZivné na maloletd A. a maloletu M..

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze odvolanie matky nema ani zakladné naleZitosti,
je nekonkrétne a neobsahuje konkrétny spdsob, Coho sa matka maloletych deti vo svojom odvolani
dozaduje, teda petit vyroku odvolacieho sudu. Poukazal na to, Ze matka opakovane podava navrhy a
nové Zaloby. Mal za to, Ze sud prvej inStancie vykonal pomerne Siroké a désledné dokazovanie, na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, rozsudok sudu prvej indtancie
vychadza zo spravneho pravneho posudenia a je podrobne oddvodneny, a teda preskumatelny
odvolacim sudom. Z uvedenych dévodov navrhol odvolanie matky v plnom rozsahu zamietnut.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
v Casti zvySenia vyZzivovacej povinnosti otca na maloleté deti navrhuje zmenit tak, Ze otec bude
zaviazany platenim zvySeného vyZivného na obe maloleté deti primerane mozZnostiam, schopnostiam
a majetkovym pomerom oboch rodicov, veku a odévodnenym potrebam maloletych deti. V ostatnych
Castiach odporucili rozsudok sud prvej instancie ponechat nezmeneny.

5. Nasledne dna 19. 09. 2017 pravna zastupkyha matky siudu oznamila, Ze v ramci mediacie rodicia
uzatvorili rodi¢ovsku dohodu, kde sa otec maloletych deti zaviazal platit zvySené vyZivné na maloletu A.
sumou 200 eur mesacéne a na maloletd M. 200 eur mesacne s uginnostou od 01. 09. 2017. Ziadala, aby
odvolaci sud rozhodol v zmysle tejto dohody a schvalil rodi€ovsku dohodu v takomto zneni.

6. V podani doru¢enom odvolaciemu sudu dna 25. 09. 2017 otec k medianej dohode uviedol, Ze
mediacna dohoda spisana JUDr. O.. H. S. bola z jeho strany podpisana pod znaénym natlakom,
¢i uz psychickym alebo pod natlakom vyhrazok, ze ak nepodpiSe, péjdu deti na ulicu. Rozhodne
nepredstavuje slobodnu a vaznu volu, ale bola podpisand pod vplyvom negativnych konfliktnych



udalosti, ktoré zasadne vyvolava psychicky chora matka maloletych deti. Na zaklade skuto&nosti, ktoré
predchadzali podpisu mediacnej dohody a okolnosti, za ktorych bola mediaéna dohoda z jeho strany
podpisana, odstupuje od tejto mediaénej dohody, ktora nepredstavuje jeho slobodnu a vaznu vélu a
Ziadal ju zrusit a odvolanie matky proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu zamietnut.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65, § 66
Civilného mimosporového poriadku, dalej CMP) na nariadenom odvolacom pojednavani a po doplneni
dokazovania dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti je potrebné podla
ustanovenia § 388 CSP zmenit'.

8. Matka sa navrhom podanym na sude prvej instancie dfia 05. 01. 2017 domahala zvy$enia vyZivného
na maloleté deti na sumu 300 eur mesacne na kazdé z maloletych detiod 15.11.2016. Aj otec podal dha
07. 02. 2017 navrh na zniZenie vyZivného. Oba navrhy sud prvej inStancie zamietol, avSak odvolanie
podala len matka, preto bol predmetom konania na odvolacom sude uz len navrh matky na zvySenie
vyzivného a zamietnutie navrhu otca na znizenie vyzivného je uz pravoplatné.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

11. K zmene dohdd a sudnych rozhodnuti o vyZivnom mdze dojst len na zéklade zmeny pomerov. Tato
sa zistuje porovnavanim okolnosti dolezitych pre uréenie vyzivného tak v ¢ase skorSieho, ako aj nového
rozhodnutia sudu. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivnom je v8ak zavaznejsia
zmena pomerov, ktorou sa rozumie len zmena tych okolnosti na strane ¢€i uz opravneného alebo
povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom. Sud pri rozhodovani o
zmene vyZivného musi nielen celistvo zhodnotit zmeny v pomeroch u€astnikov, ale taktiez prihliadnut aj
na vyvoj zivotnych ndkladov za obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyZivhom.
Rovnako tak musi vychadzat’ zo vSeobecného ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého
sa pri rozhodovani o vyzivnom prihliada na odbévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Odévodnené potreby dietata zavisia predovSetkym od jeho
veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, obsahu a spdsobu jeho pripravy na buduce
povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne od vySky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moZznostami, ako i majetkovymi pomermi rodiCov. Ak su tieto obmedzené,
su odévodnenymilen bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych potrieb
nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢&loveka. V opaénom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby
dietata, vratane tvorby Uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho
pripadu prospesné pre vSestranny vyvoj dietata. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie
vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb
délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na povolanie, kulturne, portové potreby,
relaxacné potreby, tvorba Uspor a pod.). Pre uréenie vySky vyzivného pre dieta su rozhodujuce realne
zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich
subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. Naviac, sud prihliadne i na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

12. Odvolaci sud po prejednani veci a doplneni dokazovania na odvolacom pojednavani dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti tykajucej sa zvy3enia vyZivovacej
povinnosti otca na maloleté deti je vecne spravne, ked sud prvej indtancie spravne a dostatoénym
spbsobom zistil skutkovy stav veci, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine a v ase
vydania napadnutého rozhodnutia aj spravne rozhodol, ked' sa zaoberal zmenou pomerov od ostatného
rozhodovania o vyzivhom na maloleté deti a dospel k zaveru, Ze ani na strane maloletych deti, ani
na strane rodi¢ov nedoS$lo k takej zmene pomerov, ktora by oddvodriovala navrh matky na zvySenie
vyzivného. Sud spravne uviedol aj to, Ze sud uz pri rozhodovani o zruSeni striedavej osobnej starostlivosti
a zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky sa vyzivnhym na maloleté deti zaoberal a v
pripade, ak by nemal za to, ze tato dohoda nie je v prospech maloletych deti, neschvalil by ju. Ak
aj teraz uz matka tvrdi, Ze vtedy konala zbrklo a zamerala sa najma na zmenu rozhodnutia v &asti



zverenia deti, odvolaci sud k tomu dodava, Ze ak by tomu aj tak bolo, odvolaci sud uz teraz neméze
napravat nespravnost skorSieho rozhodnutia o vyzivhom, ale méZe uz len posudzovat to, ¢i od ostatného
rozhodnutia o vyZivnom doslo k zmene pomerov a toto v konani preukazané nebolo. Odvolaci sud pritom
dava do pozornosti, Ze matka podala navrh na zvySenie vyzivného dia 05. 01. 2017, teda po mesiaci a
pol od ostatného rozhodnutia o vyZivhom a domahala sa zvySenia vyZivného uz od 15. 11. 2016, pricom
rozhodnutie, ktorym bolo naposledy rozhodované o vyZzivnom bol pravoplatny az dfia 23. 11. 2016, teda
zmeny skorsieho rozhodnutia sudu sa doméahala este pred nadobudnutim jeho pravoplatnosti, ¢o nie
je mozné a zmenu pomerov, po¢nuc predchadzajucim rozhodnutim v konani preukazala. Kedze v8ak
otec maloletych deti na odvolacom pojednavani uviedol, Ze je ochotny prispievat’ na maloleté deti spolu
sumou 200 eur mesacne a takyto jeho navrh bol v zaujme maloletych deti, odvolaci sud vychadzal z
toho, Ze jeho majetkové pomery mu umoZziuju prispievat’ na maloleté deti zvySenym vyZivhym, a preto
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti tykajucej sa navrhu matky na zvySenie
vyzivného na maloleté deti podla § 388 CSP zmenil a zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletu
A., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 80 eur mesacne na sumu 110 eur mesacne a vyZivovaciu povinnost
otca na maloletu M., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 70 eur mesacne na sumu 90 eur mesaéne, pocnuc
od pravoplatnosti tohto rozsudku, ¢&im dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k.
9P/68/2016-179 zo dna 15. 11. 2016 v Casti o ureni vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti.
Odvolaci sud pri rozhodovani zohladnil aj to, Ze otec sa o deti zaujima a stard, v jeho doméacnosti travia
priblizne tretinu mesiaca a na ich starostlivosti sa podiela tym, Ze im kupuje oblegenie a pomdcky do
Skoly, €o matka nepopierala.

KedZe pri vyhlaseni tohto rozsudku doslo k zrejmej nespravnosti v uvedeni Cisla konania rozhodnutia,
ktorym sa tento rozsudok meni, odvolaci sud postupom podfa § 224 CSP tato nespravnost v
pisomnom vyhotoveni opravil a uz uviedol spravne ¢&islo konania: namiesto 9P/68/2016-189, uviedol
9P/78/2016-179.

13. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



