Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 1C/6/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8216200099

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2017:8216200099.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom, v spore zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.o.,
KaradziGova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastUpeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48,
Bratislava, proti zalovanému: O. A., nar. XX. XX.XXXX, O. O. XX, XXX XX K., o zaplatenie 2.471,17 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konanie v Casti o zaplatenie sumy 333,04 Eur zastavuje.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.446,06 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 8,05
% ro€ne zo sumy 1.446,06 Eur od 21.03.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V prevysSujucom rozsahu zalobu zamieta.

Zalobcovi priznéava vodizalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 18 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 13.01.2016 sa obchodna spoloénost Consumer Finance Holding a.s.,
Hlavné nam. 12, Kezmarok (dalej len ,pravny predchodca Zzalobcu®) doméahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit mu sumu 2.471,17 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % rocne od
28.01.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, e Zalovanému poskytol
pbdzicku v sume 4.490,94 Eur, pricom do diia podania Zaloby Zalovany uhradil len 258,10 Eur. Listom
z 19.01.2013 oznagenym ,predzalobna upomienka“ pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného k
jednorazovému okamzitému splateniu pozi¢ky, aviak Zalovany p6zi¢ku nezaplatil.

2. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola dorugena do vlastnych rik 22.08.2016, pisomne nevyjadril.

3. Dfia 12.10.2016 bol sudu doru€eny navrh na zmenu ucastnikov na strane Zalobcu podfa § 80 ods.
1 Civilného sporového poriadku s pripojenou képiou Zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenou v
zmysle § 524 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik“) medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalobcu zo 14.09.2016. Okresny sud
uznesenim &.k. 1C 6/2016-40 z 19.10.2016 navrhu na zmenu ucéastnikov konania na strane Zalobcu
vyhovel.

4. Podanim dorué¢enym 12.10.2016 Zalobca Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 333,04 Eur titulom
uplatnenej zmluvnej pokuty a vzal spat’ a Ziadal konanie zastavit a vratit nespotrebovany sudny poplatok.



5. Sud na nariadenom pojednavani, na ktoré sa nedostavila Ziadna zo stran sporu vykonal vo veci
dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zaloZzenymi v sudnom spise, predovSetkym zmluvou
6, prehfadom splatok a uhrad predloZenych Zzalobcom &.1. 7, vyjadrenim Zalobcu &.I. 27-29 s pripojenymi
listinami a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

6. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli 12.03.2012 zmluvu o poskytnuti pézicky, na
zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pézi¢ku v sume 1.910,64 Eur. Z
predloZenej zmluvy vyplyvaju tieto dohodnuté nalezitosti: vySka mesacnej splatky pbzi¢ky 51,60 Eur,
pocet splatok: 87, termin koncenej splatnosti: 6/2019, celkova suma pézicky: 4.490,94 Eur, celkové
naklady spotrebitela: 2.580,30 Eur, RPMN: 32,00 %, ro€na urokova sadzba: 32,00 %, priemerna hodnota

RPMN: 18,77 %.

7. Z listu pravneho predchodcu Zalobcu z 19.01.2013 oznageného ako ,predZalobna upomienka®
vyplyva, Ze Zalovany bol vyzvany k okamzitému splateniu p&Zicky v sume 4.248,32 Eur v lehote 3 dni od
doruc¢enia upomienky zalovanému. Z pripojenej doru€enky vyplyva, Ze tato upomienka bola Zalovanému
doru¢ena 24.01.2013. Z pravnym predchodcom Zalobcu doloZeného prehfadu splatok a uhrad vyplyva,
Ze Zalovany zaplatil niekolko splatok, poslednu 24.08.2012, spolu v sume 258,10 Eur.

8. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie zastavi.
O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti o veci same;.

9. Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a inych uveroch v zneni u€innom
ku dfiu uzavretiu zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi okrem iného obsahovat tieto
nalezitosti:

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

10. Podla § 11 zdkona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.



11. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zmeni u€innom v ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

13. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

14. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

15. Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zadkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

16. Podla § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

18. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

19. Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni 4€innom od 1. maja 2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie predavajuceho
voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.
KedZe zakonodarca uplatfiovanie prislu§ného ustanovenia neobmedzil na vztahy vzniknuté az po tomto
datume, je nim sud viazany ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy a aj bez
namietky musi teda prihliadat’ na preml¢anie.

20. Podrla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

21. Podfla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného do 01.02.2013, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.



24. Podfa § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. (prechodné ustanovenie k uprave ucinnej od
1.februara 2013), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z ome8kania sa
riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari 2013.

25.V danom pripade sud pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym posudil ako vztah spotrebitelsky,
kedZe zalobca vystupoval ako osoba konajuca v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti a Zalovany ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelska
zmluva nie je samostatnym typom zmluvy, ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktori najma
Obciansky zakonnik, ale aj iné pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a urcuju, aké nalezitosti
zmluva musi obsahovat a naopak, ktoré v nej nesmu byt. Na uvedeny zmluvny vztah bolo potrebné
aplikovat’ ako ustanovenia Obcianskeho zakonnika, tak aj zakon o spotrebitelskych Uveroch, pricom zo
strany sudu bolo potrebné posudit, i zmluva obsahuje zakonom vyZzadované naleZitosti. V zmysle § 9
zakona o spotrebitelskych uveroch je okrem pisomnej formy zmluvy potrebné, aby obsahovala ostatné
obligatorne nalezitosti. Podla ndzoru sudu v uvedenej zmluve absentuje udaj o terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch), ked v zmluve je
uvedena len vySka mesacnej splatky 51,62 Eur a pocet splatok 87, avSak absentuje udaj o tom, k akému
datumu maju byt splatky splacané ako aj osobitne uvedena vySka splatok istiny, Urokov a inych poplatkov
podra terminu ich splatnosti. Dalej v zmluve absentuje stihrnny prehlad obsahuijuci lehoty a podmienky
splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju
platit bez amortizacie istiny (§ 9 ods. 2 pism. m/ zakona o spotrebitelskych uveroch). Z prehfadu splatok
a uhrad Zalovanym je zrejmé, Ze veritel si na zaklade zmluvy Gétoval pokuty a sankcie. Ziadne z tychto
pokut a sankcii nie su v zmluve uvedené a individualne vyjednané so spotrebitefom. Zmluva je pisana
velmi malym, takmer necitatelnym pismom a rovnako tak pripojené vSeobecné obchodné podmienky,
ktoré neboli so spotrebitefom individualne vyjednané a nebolo preukdzané ani ich oboznamenie sa
spotrebitelom. Z dévodu, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. k/ a m/ zakona
o spotrebitelskych uveroch je potrebné takyto spotrebitelsky uUver povazovat v zmysle zakonného
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch za uver poskytnuty bez trokov a bez
poplatkov. Pokial sud dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitel'sky uver je bezuroény a bez poplatkov,
Zalobca ma pravo len na vratenie rozdielu medzi realne poskytnutymi finanénymi prostriedkami vo vyske
1.910,64 Eur a Zalovanym uhradenou sumou 258,10 Eur a to po odratani sumy 4 preml€anych splatok
splatnych 20.09.2012, 20.10.2012, 20.11.2012 a 20.12.2012 v celkovej sume 206,48 Eur, na ktoré sud
musi prihliadat v zmysle § 5 b zakona o ochrane spotrebitela z Uradnej povinnosti. Zalobcovi tak bolo
mozné priznat iba pravo na zaplatenie sumy 1.446,06 Eur.

26. Pokial pravny predchodca Zalobcu listom z 19.01.2013 vyzval zalovaného k okamzitej uhrade
vSetkych splatok jednorazovo, sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Zze moznost pred€asného
zosplatnenia nebola medzi stranami sporu v zmluve dohodnuta v sulade s § 565 Obdianskeho
zakonnika, preto takyto ukon pravneho predchodcu Zalobcu nemal Ziadne pravne ucinky na splatnost
pdzi¢ky. Sud pri splatnosti jednotlivych splatok vychadzal z obsahu vSeobecnych zmluvnych podmienok
pripojenych k zmluve, z ktorych vyplyva splatnost’ splatok vzdy 20. dfia v mesiaci. Pri reSpektovani
dohody stran o vyske splatok v sume 51,62 Eur mesaéne potom sudom priznana suma poskytnutych
finan&nych prostriedkov (1.446,06 Eur) by bola celkom splatna splatkou splatnou 20.03.2015, preto sud
vzhladom na znenie Zalobného navrhu, ktorym Zalobca Ziadal priznanie uroku z omeskania od splatnosti
celého dlhu, sud priznal aj tento narok, avSak len odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti poslednej
splatky, t.j. od 21.03.2015, kedy v zmysle citovaného § 517 ods. 2 obCianskeho zakonnika v spojitosti s
§ 3 uvadzaného nariadenia vlady vzhladom na vy3$ku zakladnej Urokovej sadzby Eurépskej centralnej
banky platnej k prvému dfiu omeskania (0,05 %) bolo mozné pozadovat’ Urok z omesSkania vo vyske
8,05 % ro¢ne z dlZznej sumy.

27. S ohladom na spatvzatie Zaloby v Casti o zaplatenie sumy 333,04 Eur uplatneného Zalobcom
podanim z 11.10.2016 sud v tejto Easti konanie zastavil podfa § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

28. V prevysujucej Casti (¢o do sumy 692,07 Eur pokial ide o Zalovanu istinu a aj o do uroku z
omeskania za obdobie od 28.01.2013 do 20.03.2015 a v rozsahu na 8,05 % ro¢ne) sud zalobu Zalobcu
ako neddvodnu zamietol vychadzajuc z vyssie opisaného pravneho posudenia veci.



29. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe Zalobca bol uspedny v 59 %
z pbvodne zalobcom uplatneného prava, po zaratani Uspechu Zalovaného v rozsahu 41 % Zalobcom
uplatneného prava sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie nahrady trov konania v rozsahu 18 %. V
suvislosti s Ciastonym spatvzatim Zaloby sud dospel k zaveru, Ze zastavenie konania v tejto Casti zavinil
sam zalobca, bez toho, aby &iastoéné spatvzatie Zaloby odévodhovalo spravanie Zzalovaného, preto z
tohto titulu Zalobcovi nebolo mozné priznat’ alikvotnu ¢ast prava na nahradu trov konania.

30. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim postupom podla § 262
CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej in$tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



