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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci proti obzalovanému P. T. a spol., pre
obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 odsek 1, odsek 2 pism. b/, pism. c/, pism. e/ Trestného
zakona a iné, o odvolaniach obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 13.04.2017
sp. zn. 2T/102/2013 na neverejnom zasadnuti konanom dna 12.10.2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. a/, pism. b/, pism. c/ Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok
v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec sa vracia sudu |. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia uznal obZalovanych P. F. a P. Q. za vinnych z u€astnictva
na zlo€ine porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 21 odsek 1 pism. b/, § 20, § 194
odsek 1, odsek 2 pism. a/, odsek 3 pism. a/ Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. a/, pism. e/,
§ 139 odsek 1 pism. e/ Trestného zakona a z u€astnictva na zlo¢ine lupeze spolupachatelstvom podla
§ 21 odsek 1 pism. b/, § 20, § 188 odsek 1, odsek 2 pism. c/, pism. d/ Trestného zékona s poukazom
na § 138 pism. a/, pism. e/, § 139 odsek 1 pism. e/ Trestného zakona a

obzalovanych P. T. a S. F. zo zlo&inu poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podfla § 20,
§ 194 odsek 1, odsek 2 pism. a/, odsek 3 pism. a/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism.
al/, pism. e/, § 139 odsek 1 pism. e/ Trestného zakona, a z obzvlast zadvazného zlo€inu vrazdy
spolupachatelstvom podla § 20, § 145 odsek 1, odsek 2 pism. ¢/, pism. e/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. e/, § 139 odsek 1 pism. e/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

obzalovani P. F. a P. Q., v umysle ziskat finan¢né prostriedky, v presne nezisteny def v mesiaci januari
2010 v O. nahovorili obZalovanych P. T. a S. F., aby lupezne prepadli obana Y. Q., nar. XX. XX. XXXX,
v jeho dome na adrese O., ul. W. €. XXX/XXX a ked to bude potrebné, aby ho aj bitkou - fackovanim,
prinutili vydat’ im naSetrené peniaze, priCom na jeho zastradenie mali pouzit bliZzSie neidentifikovanu
strelnu zbrarn - pistol kalibru 7,65 mm, ktord im odovzdal obZalovany P. F.; obzalovani P. T. a S. F. po
akceptovani tohto navrhu uskutoénili lipezné prepadnutie dfia 21. 01. 2010 v rannych hodinach tak, Zze
cez otvor v strednej krytine, ktory vytvorili kratko predtym odsunutim niekolkych Skridiel, vnikli ozbrojeni
piStofou a zamaskovani kuklami na povalu a z povaly po rebriku do domu poSkodeného Y. Q., zacali
ho prehladavat a ked ich poSkodeny Y. Q. v dome prekvapil, obzalovany P. T. namieril na neho pistol' a
obZalovany S. F. ho zo zeme zodvihnutou vodovodnou rarkou velkosti 55 cm a hmotnosti 1,99 kg udrel
najmenej sedemkrat silnou intenzitou do hlavy, po ktorych uderoch spadol poskodeny na podlahu, kde
mu obZalovani P. T. a S. F. zviazali ruky aj nohy Snurou na bielizefi, aby sa nemohol hybat a po prehfadani
miestnosti odcudzili z domu jednu pefiazenku s obnosom najmenej 1.200 K&, druhu pefazenku s



obnosom najmenej 110 Eur a uzamknutu kovovu pokladni¢ku s obsahom najmenej 1400 Eur a réznymi
dokladmi, pri€om s odcudzenymi peniazmi sa po odchode z miesta €inu rozdelili aj s obZzalovanymi P. F.
aP. Q.; poskodeny Y. Q. v désledku uderov do hlavy utrpel zakrvacanie do komor mozgu pri pomliazdeni
mozgu a zlomenine lebe¢nej klenby a spodiny a tieto zranenia umocnené neschopnostou poskodeného
privolat’ si pomoc a postupnym podchladenim jeho organizmu v désledku pretrvavajucej velmi nizke;j
teploty prostredia, viedli k zlyhaniu ¢innosti mozgu a neodvratnej smrti poSkodeného kratko po &ine.

Za tuto trestnu Cinnost’ uloZil obZalovanym tresty nasledovne :

Obzalovanému P. T. podfa § 145 odsek 2 Trestného zékona s prihliadnutim na § 38 odsek 2 Trestného
zakona s pouzitim § 41 odsek 2 Trestného zakona, § 42 odsek 1Trestného zadkona uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 21 (dvadsatjeden) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona su¢asne zrusil vyrok o treste ulozenom obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Senica zo dna 23.05.2016, sp. zn. 1T/114/2008 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave zo dfia 06.12.2016, sp. zn. 6To/32/2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 48 odsek 3 pism. b/ Trestného zékona sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona, § 78 odsek 1 Trestného zakona sud uloZil obzalovanému
ochranny dohfad na dobu 2 (dvoch) rokov.

Podla § 77 odsek 1 Trestného zakona ulozZil obzalovanému povinnost po prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody:

a/ oznamovat potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat,

b/ osobne sa hlasit’ jedenkrat v kalendarnom mesiaci u probaéného a mediaéného uUradnika okresného
sudu v mieste svojho bydliska,

¢/ vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Podla § 60 odsek 1 pism. ¢/ Trestného zakona sud mu ulozil aj trest prepadnutia veci a to pefiazi v
sume 15,74 Eur.

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona vyslovil, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Obzalovanému S. F. podfa § 145 odsek 2 Trestného zékona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona,
§ 38 odsek 4 Trestného zdkona, § 41 odsek 1 Trestného zdkona uhrnny trest odfiatia slobody v trvani
21 (dvadsatjeden) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 3 pism. b/ Trestného zékona sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona, § 78 odsek 1 Trestného zakona uloZil obZalovanému ochranny
dohlad na 2 (dva) roky.

Podla § 77 odsek 1 Trestného zékona ulozil obzalovanému povinnost po prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody:

a/ oznamovat potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat,

b/ osobne sa hlasit’ jedenkrat v kalendarnom mesiaci u probaéného a mediaéného uUradnika okresného
sudu v mieste svojho bydliska,



¢/ vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Podla § 60 odsek 1 pism. ¢/ Trestného zakona sud mu ulozZil aj trest prepadnutia veci a to pefiazi v
sume 55 Eur.

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona vyslovil, Ze vlastnikom prepadnutej veci stava stat.
Obzalovanému P. F. podla § 188 odsek 2 Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného zakona, § 38
odsek 5 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zékona uhrnny trest odnatia slobody v trvani 11

(jedenast) rokov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odratia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 odsek 2 Trestného zakona, § 78 odsek 1 Trestného zakona sud uloZil obzalovanému
ochranny dohfad na dobu 2 (dvoch) rokov.

Podla § 77 odsek 1 Trestného zékona uloZil obzalovanému povinnost po prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody:

a/ oznamovat potrebné Udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat,

b/ osobne sa hlasit’ jedenkrat v kalendarnom mesiaci u probaéného a mediaéného Uradnika okresného
sudu v mieste svojho bydliska,

¢/ vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Podla § 60 odsek 1 pism. c/ Trestného zakona ulozil obzalovanému aj trest prepadnutia veci a to penazi
v sume 83,- K&.

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona vyslovil, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Obzalovanému P. Q. podla § 188 odsek 2 Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona,
§ 38 odsek 4 Trestného zdkona, § 41 odsek 1 Trestného zdkona uhrnny trest odfiatia slobody v trvani
8 (osem) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zdkona zaradil obZalovaného na vykon trestu odratia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 60 odsek 1 pism. c/ Trestného zakona ulozil obZalovanému trest prepadnutia veci a to penazi
v sume 155,75 Eur a 124,- K&.

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona vyslovil, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poskodenu E. P, nar. XX.XX.XXXX, odkazal s narokom
na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie vSetci obZalovani, ktoré aj prostrednictvom
svojich obhajcov blizSie pisomne odbvodnili.

Odvolania obzalovanych P. T., S. F. a P. F. su zaloZzené na rovnakych dévodoch ako ich odvolania proti
rozsudku Okresného sudu Trnava vydaného v tejto veci diha 23.08.2016, ktory bol zruSeny uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo dia 13.10.2016. Obsah tychto odvolani je podrobne uvedeny v odévodneni
uznesenia Krajského sudu v Trnave zo dria 13.10.2016 sp. zn. 5To/96/2016, na ktoré v su€asnej dobe
krajsky sud uz len poukazuije.



Obzalovany P. Q. nad ramec dévodov odvolania, ktoré uviedol proti rozsudku Okresného sudu Trnava
zo dia 23.08.2016 predovietkym namietal, Ze v trestnom konani neboli sinené podmienky na to, aby
sa viedlo proti nemu konanie ako proti uslému. Sud mu neposielal predvolania na terminy hlavného
pojednavania a preto je len predpokladom sudu, Ze nebol doma len kvéli tomu, aby sa skryval
alebo vyhybal trestnému konaniu. Na termin hlavného pojednavania na den 17.01.2017 bol riadne
predvolany, ospravedinil sa, aj ked mu sud toto ospravedinenie neuznal, podstatné je, Ze nie je mozné
z toho vyvodit, Ze sa vyhyba trestnému konaniu tym, Ze sa skryva. Uradné zaznamy ni¢ nedokazuijd,
nie su dékazom, nie je na taky dokaz mozné prihliadat, pretoZze sa nejedna o dbkaz zabezpeleny
procesnym spdsobom. Obzalovanému stacdilo dorugit predvolanie na hlavné pojednavanie, ¢o sud
neurobil, napriek tomu, Ze obZalovany si postu prebera, ktort skuto&nost’ je mozné overit aj v konani
vedenom na Okresnom sude Trnava sp. zn. 3T/70/2013, ktoré prebieha subezne s tymto konanim.
Nedorucenie predvolania obZalovanému je vaznou procesnou chybou. Sud takto konal len s ciefom, aby
obzalovaného ,prekvapil®, lebo bez zakonného opravnenia predpokladal, Zze po doruceni predvolania
sa obzalovany zase ospravedini a zmari hlavné pojednavanie. Naviac sud |. stupfa ignoroval aj
pisomnu poziadavku obZalovaného zo diia 12.04.2017, aby mu boli doru¢ované predvolania na hlavné
pojednavanie a na hlavhom pojednavani dfia 13.04.2017 vo veci rozhodol rozsudkom napriek tomu, Ze
obzalovanému predvolanie neposlal. Sudca sa mu ani len nepokusil dorugit nielen predvolania na hlavné
pojednavania ale ani rozsudok a v3etko podriadil len rychlosti konania na ukor zasadného porusenia
prav na obhajobu.

Procesny postup sudu I. stupfia namietal vo svojom odvolani aj obZalovany S. F.. M& za to, Ze v danom
pripade zbyto&ne prislo k poruSeniu prava na spravodlivy proces tym, Ze na pojednavani nebol pritomny
obzalovany Q.. Tym, Ze sa konanie ukoncilo a vyniesol sa rozsudok, neboli splnené podmienky konania
nielen voci obZalovanému Q., ale aj voci ostatnym spoluobZalovanym, preto nie je mozné konanie
oddelit.

Vzhladom na v odvolaniach vytykané pochybenia sudu I. stupfia vSetci obZalovani navrhli zrusit
napadnuty rozsudok a vec vratit sudu I. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v Trnave, na zaklade riadne a v€as podanych odvolani obzalovanymi, preskumal v zmysle
§ 317 odsek | Trestného poriadku zakonnost’ a odévodnenost vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym
podali odvolatelia odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom zistil
nasledovné:

Predmetnou trestnou vecou sa naposledy krajsky sud zaoberal ked svojim uznesenim sp. zn.
5T0/96/2016 zo diia 13.10.2016 podla § § 321 odsek 1 pism. a/ Trestného poriadku zrusil rozsudok sudu
I. stupfa zo dia 23.08.2016 a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Dévodom takéhoto rozhodnutia krajského sudu bolo zistenie, Ze okresny sud dria 23.08.2016 vyhlasil vo
veci rozsudok bez toho, aby predlozil vec Najvy$Siemu sudu SR na rozhodnutie o navrhu obZalovaného
P. Q. na odiatie a prikadzanie veci.

O navrhu na odhatie a prikazanie veci rozhodol Najvy3si sud SR svojim uznesenim zo dfia 30.11.2016
sp. zn. 3Ndt/25/2016 tak, Ze predmetnu trestni vec Okresnému sudu Trnava neodnal.

VySSie uvedené uznesenie NajvysSieho sudu SR bolo obZalovanému P. Q. doru¢ené dfia 28.12.2016
na adresu trvalého bydliska spolu s predvolanim na hlavné pojednavanie na def 23.12.2016 (¢.1. 4581).

Pre nepritomnost obzalovaného P. Q. bolo toto hlavné pojednavanie odro¢ené na den 17.1.2017, ked
sud konS$tatoval, Ze tento obZalovany nema vykazané doru€enie predvolania.

Z uznesenia na ¢€.l. 4649, ktorym sud I. stupria odro€il hlavné pojednavanie a ur€il jeho dalSi termin
deni 17.01.2017 vyplyva, Zze bude predvolany obzalovany P. Q. a predvolanie mu bude doru¢ované
prostrednictvom OO PZ.

Z obsahu ,Ziadosti o doru€enie sudnej zasielky adresatovi® na €.I. 4652 adresovanej Obvodnému
oddeleniu PZ Brodské vyplyva poziadavka o doruCenie sudnej zasielky obzalovanému P. Q., a v
pripade, ak doru¢enie nebude mozné realizovat, Ziadost o vratenie i nedoruenej zasielky so spravou o



doru€ovani a dévodenia realizacie ako aj oznamenie, i sa adresat na uvedenej adrese zdrziava alebo
nie. Toto predvolanie bolo obzalovanému policiou doru€ené dria 05.01.2017 (&.1. 4689).

Po tom, ako obzalovany P. Q. dorudil okresnému sudu diia 16.01.2017 ospravedinenie neucasti na
hlavhom pojednavani dna 17.01.2017 ( s pripojenym dokladom o do¢asnej pracovnej neschopnosti),
predsedniCka senatu dria 16.01.2017 poziadala o predvedenie obZalovaného na hlavné pojednavanie
dfia 17.01.2017, ktoré realizované nebolo.

Uznesenim okresného sudu zo dfia 23.01.2017 bola obzalovanému uloZzena poriadkova pokuta. Toto
uznesenie mu bolo doru¢ené cestou policie dfia 01.02.2017 spolu s predvolanim na hlavné pojednavanie
uréené na den 13.02.2017. Vydaniu tohto uznesenia predchadzalo zistenie, Ze obZalovany dha
17.01.2017 nebol u lekara, mdze sa zu€astnit’ hlavného pojednavania, nie je ohrozeny na Zivote a zdravi
a tiez potom, ako prislusnici OO PZ Brodské telefonicky oznamili, Ze obZalovaného nemézu predviest,
pretoZe na ich zvonenie v rannych hodinach neotvaral.

Hlavné pojednavanie dha 13.02.2017 bolo, z dévodu opatovnej nepritomnosti obZalovaného P. Q.,
odro¢ené na den 02.03.2017, ktory termin, podla upravy predsednicky senatu zo dna 23.02.2017, bol
zmeneny na defi 03.03.2017.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze obZalovanému nebolo zaslané predvolanie na hlavné pojednavanie na der
02.03.2017 ani nebol upovedomeny o zmene terminu hlavného pojednavania. Sidom bolo poZiadané
len o jeho predvedenie, ktoré sa opatovne nepodarilo zrealizovat a tak bolo hlavné pojednavanie
odro¢ené na der 13.04.2017. Na tento termin hlavného pojednavanie nebolo obzalovanému zaslané
predvolanie, opatovne bolo poZiadané o jeho predvedenie a o vypatranie pobytu (€.1. 4751). Podla spravy
o previerke pobytu obZalovaného na &.I. 4767 u P. Q. nebol zisteny iny pobyt, neZz adresa trvalého
bydliska v W., kde mu aj v minulosti boli cestou policie doru¢ované sudne zasielky. Policia vyslovila
podozrenie, Ze obZalovany mbze mat aj informacie o terminoch konania hlavného pojednavania, preto
sa v tych ¢asoch nezdrzuje v mieste bydliska, aby nemohol byt predvedeny.

Opatrenim zo dfia 07.04.2017 rozhodla predsednicka senatu, Ze sa proti obZzalovanému P. Q. podla §
360 Trestného poriadku vykona trestné konanie ako proti uslému.

Na &.1. 4807 dorucil obzalovany P. Q. dfia 12.04.2017 okresnému sudu Ziadost, aby mu boli doru¢ované
predvolania na hlavné pojednavanie na adresu bydliska postou a s predstihom, aby si mohol zariadit
pracovné povinnosti a hlavného pojednavania sa zu€astnit. Oznamil, Zze od rodinnych prislusnikov
ma informéciu, Ze ho v mieste bydliska viackrat hladala policia a chcela ho predviest na hlavné
pojednavanie, z ¢oho usudzuje, Ze hlavné pojednavania sa konali, avSak predvolania nemal doru¢ené,
pracovne bol mimo bydliska a preto nebol predvedeny.

Z vysSie popisané ukony sudu I. stupfia preukazuju jeho bezvyslednu snahu zabezpecit ucéast
obZalovaného na hlavnom pojedndvani. Napriek tomu mal krajsky sud za to, Ze podmienky na vykonanie
konania proti uslému neboli v prejednavanej veci dané a to napriek tomu, Ze nemozno vyluéit podozrenie
na snahu obZalovaného vyhybat’ sa trestnému stihaniu.

Charakteristickym rysom konania proti uslému je to, Ze organom ¢innym v trestnom konani resp. sudu nie
je obvineny k dispozicii a to z dévodu jeho nepritomnosti na Uzemi Slovenskej republiky alebo vzhladom
na to, Ze jeho pobyt nie je tymto organom znamy. Ide o zvladtny spdésob konania proti osobe, ktoru
nemozno postavit’ pred sud, pretoZze sa vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym, Ze
sa skryva.

Konanie proti uslému je konanim, ktoré do zna¢nej miery obmedzuje principy spravodlivého procesu,
preto musi byt vykonané iba na zaklade ustavnej zasady vyslovenej v &lanku 48 odsek 2 Ustavy SR a
nielen preto, aby vec bola urychlene skon¢ena. Je povinnostou sudu, ako aj vSetkych organov &innych v
trestnom konani, v priebehu celého trestného stihania skiumat, ¢i dévody konania proti uslému existuju.

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovanému nebolo doru€ované predvolania na hlavné pojednavania, ktoré boli
urené na dni 13.02.2017 a 03.03.2017, nemozZno bez dalSich konkrétnych skuto€nosti vyvodit, Ze v
Case, ked mal byt na tieto hlavné pojednavania predvedeny policiou, sa umyselne skryval, aby sa tak



vyhol trestnému stihaniu. Tento zaver sudu I. stupfia bol prinajmendom pred€asny, najma s poukazom
na obZalovanym tvrdené pracovné povinnosti (&.I. 4807), ktoré tvrdenie preverované nebolo.

Z vysSie uvedeného krajsky sud vyvodil, Ze napadnutému rozsudku predchadzala podstatnd chyba
konania, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti, ked mal za to, Ze procesnym postupom
okresného sudu, ktory predchadzal napadnutému rozsudku , bolo obZalovanému Q. odnaté pravo na
prejednanie veci v jeho pritomnosti a ani v odvolacom konani neboli splnené podmienky na konanie
proti uslému.

Pri svojom rozhodovani prihliadol odvolaci sud aj na ustanovenie § 362 Trestného poriadku.

Dévodom zrudenia napadnutého rozsudku v celom rozsahu bolo najma to, Ze trestna Cinnost, ktora
je obzalovanym kladena za vinu v obzalobe, predstavuje jeden skutok - jednoc&inny subeh trestnych
¢inov jednotlivych obZalovanych s ich réznym podielom a mierou zavinenia, ¢o je potrebné skumat’ a
komplexne posudzovat v jednom konani tak, aby nevznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni.

Povinnostou okresného sudu bude vykonat dokazovanie v zmysle § 2 odsek 10 Trestného poriadku
v rozsahu, aby bol bez dévodnych pochybnosti zisteny skutkovy stav veci, zaoberat’ sa aj odvolacimi

namietkami obZalovanych vo vztahu k ich vine a pravnemu posudeniu a pri dodrzani vSetkych
procesnych predpisov opatovne rozhodnut’ o obzalobe.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



