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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Jarmilou DuSakovou, v pravnej veci zalobcu: Vychodoslovenska
energetika a. s., so sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 44 483 767, zast. JUDr. Marek Hrouda,
advokat, so sidlom Krmanova 16, 040 01 KoSice, proti zalovanému: D. Q., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom T. XXX, XXX XX T., o zaplatenie 286,58 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 286,58 Eur s Grokom z omeskania vo vyske
8,50 % rocne od 31.12.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovisa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal zalovaného k zaplateniu dlznej sumy 286,58
Eur spolu s trokmi z omeSkania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 286,58 Eur od 31.12.2015 do zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania Zalobcovi.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel Zmluvu o dodavke elektriny pre domacnosti
dfia 22.12.2010, na zaklade ktorej Zalobca riadne a v€as dodal Zzalovanému elektrinu a zabezpedil
distribuciu elektriny do odberného miesta odberatela v kvalite garantovanej technickymi podmienkami
prevadzkovania distribu¢nej sustavy, zabezpedil prenos elektriny a poskytovanie systémovych sluzieb,
to vSetko v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi ako aj obchodnymi podmienkami pre
dodavku elektriny pre domacnosti a prevadzkovym poriadkom prevadzkovatela distribu€nej sustavy.

3. Sud vo veci vydal Platobny rozkaz €. k. 8Csp/107/2017 - 13 zo dha 24.05.2017, ktory bol zruSeny pre
nemoznost jeho doru€enia Zalovanému uznesenim &. k. 8Csp/107/2017 - 21 zo dna 19.09.2017.

4. PoCas konania nebolo mozné zistit miesto pobytu Zalovaného, z toho dévodu v zmysle ust. § 116
ods. 2 Civilného sporového poriadku sud zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu
a na webovej stranke sudu dia 03.10.2017.

5. V predmetnom konani o zaplatenie 286,58 Eur s prisl. sud vyty¢il pojednavanie. Zalobca a ani
Zalovany sa pojednavania nezucastnili.

6. Z pisomného podania Zalobcu vyplyvalo, Ze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu. Zarover vyjadril
svoj suhlas - v zaujme hospodarnosti konania - aby sud rozhodol na zaklade predloZzenych dékazov s
prihliadnutim na skutkovy a pravny stav.



7. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi tvoriacimi su€ast sudneho spisu - Zmluvou o dodavke elektriny
pre domacnost, neuhradenou faktirou, predzalobnou upomienkou, platobnym rozkazom, lustraciou v
REGO, spravou OO PZ SR Stitnik, uznesenim o zru$eni platobného rozkazu, oznamenim o podanej
Zalobe, pisomnym vyjadrenim Zalobcu, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi.

8. Podla ust. § 34 ods. 1 pism. c.) Zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike, dodavatel elektriny ma pravo
dodavat elektrinu odberateflovi elektriny.

9. Podla ust. § 34 ods. 2 pism. f.) bod 1 uvedeného zakona, dodavatel elektriny je povinny uzatvorit
zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny na vymedzenom Uzemi podla § 17 ods. 1 s kazdym odberatelom
elektriny v domacnosti, ktory o to poziada a splni obchodné podmienky dodavatela elektriny.

10. Podla ust. § 588 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu
povinnost” predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a
zaplatit' zan predavajucemu dohodnutu cenu.

11. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca dodaval na zaklade zmluvy elektrinu na
dojednané odberné miesto v Slavo3ovciach. Medzi stranami bola dfia 22.12.2010 uzavretd Zmluva o
dodavke elektriny pre domacnosti.

12. V danom pripade sud vztah posudzoval v zmysle platného Zakona o energetike a podla
prisludnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika. V zasade ide o zavazkovy vztah, na zaklade ktorého
Zalobca poskytol Zalovanému plnenie vo forme dodavky elektriny, ktord je mozné posudzovat ako tovar.
Povinnostou Zalovaného bolo vykonat Uhradu po odbere elektriny, ktora bola riadne vyfakturovana za
prisludné obdobie dodavky a distriblcie elektriny. S poukazom na vy$Sie uvedené skutoénosti a citované
zdkonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze narok Zzalobcu na zaplatenie uhrad za dodavku elektriny
Zalovanému je dovodny, a preto Zalovaného zaviazal na zaplatenie dlZznej sumy vo vySke 286,58 Eur
Zalobcovi.

13. Podla § 559 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v platnom zneni (dalej len
0Z), spinenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a vcas.

14. Podla § 517 ods. 1 OZ, diZnik, ktory svoj dIh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

15. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Zalovany s plnenim Zalovanej sumy za Zalobcom poskytnuté plnenie sa dostal do omeskania, preto
ho sud zaviazal k zaplateniu dlZnej sumy s Urokmi z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne dlznej sumy, a
to v sulade s ust. § 517 ods. 1, 2 OZ.

17. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna
strane nahradu trov podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe bol Zalobca v konani Uspesny, sud mu
priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

18. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po

pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na Krajsky sud v KoSiciach cestou tunajSieho sudu do 15
dni odo dia doruéenia pisomného vyhotovenia rozsudku.



Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania (§ 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit' len tym,
Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, ¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla ustanovenia § 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa
tyka, d) €o sa nim sleduje, a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



