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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, vo veci starostlivosti o maloletého
P. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom u starej matky J. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. Z. C.. X,
XXX XX G., zastupeného Mestom G. ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov S. S., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom V. Z. C.. X, XXX XX G. a Q. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V. Z. C.. X, XXX XX G., 0
navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen na nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud u maloletého P. S., nar. XX XX.XXXX nariaduje ustavnu starostlivost, ktora sa bude
realizovat v P. P. Q. v S., P. XX, XXX XX S..

Il. Matka maloletého dietata S. S., nar. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého
P. S., nar. XX XX.XXXX vyzivnym vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta,
vzdy do 20. dia v mesiaci vopred na ucet P. P. Q. v S., po¢nuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. Otec maloletého dietata Q. S., nar. XX.XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletého P. S.,
nar. XX XX.XXXX vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta, vzdy do
20. dfia v mesiaci vopred na uc¢et P. P. Q. v S., po¢nuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziaden z ugastnikov ne m & pravo na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Dia 24.7.2017 bol tunajsiemu sudu dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen
na nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletého P. S., nar. XX. XX.XXXX. Navrh oddvodnila tym, Ze
malolety P. pochadza z druZzského vztahu matky S. S., nar. XX. XX.XXXX a otca Q. S., nar. XX. XX.XXXX.
V Case narodenia maloletého dietata boli obidvaja rodicia neplnoleti. Malolety P. byval v domacnosti
starej matky J. S., jej druha a otca maloletého. Matka maloletého S. S. syna navstevovala v domacnosti
starej matky. Malolety P. bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k. 8P/57/2008-23 zo dfia 2.7.2008,
pravoplatnym od 9.7.2008 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke J. S.. Matka
maloletého dietata obnovila vztah s otcom maloletého dietata Q. S. a spolu maju dalSie 4 deti. Do
marca 2017 poberala rodi€ovsky prispevok na maloletu S. S. vo vySke 203,20 Eur. Momentéalne pobera
pridavky na deti vo vySke 94,08 Eur, pricom 23,52 Eur na maloletého U. prostrednictvom osobitného
prijemcu. Matka maloletého P. s maloletymi detmi obyva 2 miestnosti na V. Z. vo G. v chatr¢i na dvore
pred bytovkou. Podmienky su vefmi skromné a nie su tu vytvorené pre dalSie dieta. Otec maloletého P.
je nezamestnany, prileZitostne si zarobi prostrednictvom brigadnickej prace. Trvaly pobyt ma na adrese
V.Y. Z. X. Bytové podmienky takisto nie st vyhovuijlce, lebo ide o rozpadavajicu bytovku bez privodu
vody. Vacsinu €asu sa zdrziava pri druzke a detoch. Stara matka dietata J. S. obyvala spolu s vnukom
P. byt dcéry H. R., ktora byva vo B.. Byt je v chatrnom stave, skromne zariadeny bez privodu vody.
Byt si vykuruju pieckou, ktora je poSkodena a z uvedeného dévodu je byt zadymeny a prostredie nie
je vhodné pre zdravie maloletého P.. Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen v nahradnej osobnej



starostlivosti zaznamenal vychovné problémy, a to konkrétne zaskolactvo maloletého P.. Na Urad préace,
socialnych veci a rodiny Zvolen sa obratila Skola so Ziadostou o predetrenie situacie v ndhradnej rodine,
lebo malolety dlhSiu dobu nechodil do Skoly a uroven hygieny bola nedostato¢na.

2. V rodine boli pravidelne vykonavané Setrenia pracovnikmi uUradu. P. bol videny v priestoroch
bytovky v €ase, ked sa mal nachadzat v Skole. Snazil sa pred pracovnikmi uUradu skryt, ale
nakoniec s nim bol vykonany pohovor, po€as ktorého bol upozorneny, Ze je potrebné aby zacal
Skolské zariadenie navstevovat. Ani opakovany pohovor neviedol k naprave. Malolety P. nadalej
odmieta navstevovat' Skolské zariadenie. Zo spravy vyZiadanej zo Skolského zariadenia vyplyva, Ze
malolety $kolu nenavstevuje. U maloletého P. bolo Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen
uloZené vychovné opatrenie, a to dohlad nad starostlivostou zo strany starej matky. Urad intenzivne
spolupracoval s rodinou z dévodu vyrieSenia vychovnych problémov u maloletého P. S.. Bola nadviazana
aktivna spolupraca s Mestskym uradom G., s komunitnym centrom Y. X. a Skolskym zariadenim, ktoré
mal malolety P. navstevovat. Zo spoluprace vyplyva, Ze stara matka starostlivost o maloletého P.
nezvladala, nebola a nie je pre neho dostatoCnou autoritou, nevedela ho namotivovat, aby Skolské
zariadenie navstevoval, jeho absencie v $kolskom prostredi sa snazila ospravedinit. Dal$i pohovor
s maloletym vykonala socialna pracovnicka OT NRS, terénne socialne pracovnic¢ky z komunitného
centra Y. X., socidlny pedagdég Q.. E.. Malolety neuviedol dévod pre€o nechce 3kolské zariadenie
navstevovat. V €ase vyu€ovacieho procesu sa nezvykol nachadzat v domacnosti, ale talal sa, priCom
stara matka poCas Setreni nevedela uviest kde sa maloleté dieta nachadza. Podla susedov mal
malolety P. idajne Zobrat, ale presné miesto uviest nevedeli. Malolety mal byt videny aj zamestnancami
Skolského zariadenia, Zze sa potuluje po meste, €asto vo ve€ernych hodinach. Stara matka uvadzala,
Ze ma zdravotné problémy, pre ktoré sa nedokaze postarat o maloletého P.. Malolety P. patril k MUDr.
D., ktora konstatuje, Ze malolety ambulanciu opakovane navstevuje v doprovode matkinej sestry, lebo
pani S. udajne nevladze prist. V sprave uviedla, Zze bola kontaktovana Skolou a ospravedinenky, kedy
bol malolety P. v ordincii, nesedia s absenciou v $kole. Ziadala tunaj$i Urad, aby zvazil, & je vhodné
ponechat maloletého v starostlivosti starej matky.

3. Stara matka nedokaze zabezpecit dostatocnu zdravotnu starostlivost o maloletého P. a v tejto otazke
musi oslovovat’ pribuznych. Ulozené vychovné opatrenie - dohfad nad starostlivostou o maloletého P.
neviedlo k naprave vzniknutej situacie v nahradnej rodine. Zaroven 11.4.2017 pani J. S. podala navrh
na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti o maloletého P.. Pohovormi s najbliz8ou rodinou malol. P.
bolo zistené, Ze sanacia rodiny nie je mozna, ani matka ani otec si toho ¢asu neplanuju podat navrh
na zverenie malol. P. do ich starostlivosti. Matka dietata uviedla, Ze nevedia garantovat pravidelnu
dochadzku malol. P. do 8kolského zariadenia, lebo malolety ich nevnima ako autoritu. Obidvaja maju
podmienku a keby bolo na nich podané trestné ozndmenie vo veci zanedbavania povinnej Skolske;j
dochéadzky, skondili by vo vykone trestu odfiatia slobody. Musia mysliet' aj na zvy3né 4 deti, ktoré maju
vo svojej starostlivosti. Teta malol. P.S. F. S. tieZ neprejavila zaujem o vzatie si malol. P. do svojej
starostlivosti, lebo ma 5 deti a v ase pohovoru bola v pokroCilom Stadiu tehotenstva. Druha teta malol.
P. K. 0.8. sa na predvolanie na Urad nedostavila. Na nasledujucej navsteve p. J. S. dila 28.4.2017
uviedla, Zze p. K. O. si nepoda navrh na zverenie malol. P., lebo ma rodinné problémy. Stara matka
zo strany matky dietata A. S. Zije v H., ma eSte svoje nezaopatrené deti a tiez ma zverenu vnucku
od druhej dcéry do nahradnej osobnej starostlivosti. Dal$ie dieta by nezvladla. Ani jeden z blizkych
pribuznych neprejavil zaujem o prevzatie maloletého do svojej starostlivosti. S prihliadnutim na to, Ze
nahradna osobn4 starostlivost nesplnila Géel a pani J. S.C. podala navrh na zru$enie nahradnej osobnej
starostlivosti, rodi€ia Ziju ako bezdomovci a odmietli zverenie P. do svojej starostlivosti, boli osloveni blizki
pribuzni, ktori neprejavili zaujem zabezpedit adekvatnu starostlivost malol. P. S., navrhovatel navrhol
nariadit' u maloletého P. S. Ustavnu starostlivost.

4. Zo spravy Mesta G. zo dha 21.9.2017 bolo zistené, Ze rodi¢ia maloletého dietata maju trvalé bydlisko
V. Z. XXX/X vo G.. Rovnaké trvalé bydlisko ma aj stara matka malol. dietata J.S. S..

5. Zo spravy zo Setrenia rodinnych pomerov Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen, dorugene;
sudu 9.10.2017 bolo zistené, Ze rodiCia maloletého P. S. S. S. a Q. S. na adrese trvalého bydliska V.
Z. C.. X nebyvaju, nebyvaju ani v chatréi oproti panelaku, kde sa dlhiu dobu zdrziavali. Podla starej
matky malol. dietata mali sa odstahovat do H. aj s ostatnymi detmi po ukon&eni Skolského roka. Mali
sa odstahovat do obce S.. Malolety P. pochadza z druzského vztahu S. S. a Q. S.. Setrenie rodinnych
pomerov bolo vykonané aj u starej matky J. S., ktora byva v panelaku na V. Z.. Obyva kuchyriu a jednu



izbu. Byt je velmi skromne zariadeny, v kuchyni je stdl, stolicky, mala skrinka a v izbe dve postele a
skrinka. Byt je zadymeny, steny su Cierne, kazdu chvifu mézZe spadnut plafon. Je to byt, v ktorom sa
neda byvat. Stard matka dietata je poberatelkou starobného déchodku vo vySke 200 Eur mesalne.
Uviedla, Ze P. ma rada, ale nebola schopna zvladat jeho vychovu a starostlivost. Ma zdravotné problémy,
pre ktoré sa nedokaze postarat o P., nedokaze P. zabezpe it zdravotnu starostlivost a musi oslovovat
pribuznych, aby jej pomohli. P. ju neposlichal, nechodil do Skoly, celé dni sa taral. Ulozené vychovné
opatrenie - dohlad nad zdravotnou starostlivostou neviedlo k naprave vzniknutej situacie. Rodi¢ia v
tom Case odmietli maloletého prevziat do svojej starostlivosti a v blizkej rodine sa nenaSiel nikto,
kto by bol schopny maloletému zabezpedit primeranu starostlivost. Rodicia uviedli, Ze do buducnosti
budu uvazovat nad mozZnost'ou zverenia maloletého P. do ich starostlivosti. Malolety P. bol na zaklade
neodkladného opatrenia do€asne umiestneny do P.Z. P. Q. S., kde sa aj doteraz nachadza.

6. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dfia 5.10.2017 bolo zistené, Ze matka
maloletého dietata S. S. je poberatelkou pridavku na dieta od juna 2009, momentalne vo vySke 94,08
Eur a od 04/2017 je poberatelkou rodi€ovského prispevku vo vySke 213,20 Eur. Nie je v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie. Otec maloletého dietata Q. S. nie je poberatelom davky v hmotnej nudzi
ani inych prispevkov vyplacanych uradom. Menovany nie je v evidencii uchadzaCov o zamestnanie.

7. Zastupkyna Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen na pojednavani uviedla, Ze navrhovatel
trva na podanom navrhu, trva na dévodoch uvedenych v navrhu, ako aj na skuto&nostiach uvedenych v
sprave zo Setrenia rodinnych pomerov. Zarover uviedla, Ze v konani vedenom pod sp.zn. 6P/8/2017 na
pojednavani dfia 2.10.2017 bola zruSené nahradna osobna starostlivost’ starej matky J. S. o maloletého
P. S.. Ziadala naroku vyhoviet a u maloletého nariadit Gstavnu starostlivost.

8. Kolizny opatrovnik Mesto G. s nariadenim ustavnej starostlivosti suhlasil s prihliadnutim na zistené
skuto€nosti.

9. Rodic¢ia maloletého dietata sa na pojednavanie nedostavili. Doru€enie predvolania na pojednavanie
bolo vykazané podla § 111 ods.3 CSP.

10. Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5P/154/2017 bolo zistené, Ze uznesenim ¢.k. 5P/154/2017-6
zo dna 17.5.2017 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud odovzdal maloletého P. S., nar.
XX XXXX do starostlivosti P. P. Q. S. a rodi€ov zaviazal platenim vyZivného, kazdého vo vySke 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta.

11. Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 6P/8/2017 bolo zistené, Ze na pojednavani dia 2.10.2017
bola zruSena nahradna osobna starostlivost’ starej matky J. S. o maloletého P. S., nar. X.X.XXXX, ktora
bola nariadena rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 8P/57/2008 zo dna 2.7.2008.

12. Podla § 54 ods.1 Zakona o rodine, ndhradna osobnd starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

13. Podla § 54 ods.2 Zakona o rodine, sud mdzZe nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

14. Podla § 54 ods.3 Zakona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.



15. Podla § 54 ods.4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

16. Podla § 54 ods.5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Gstavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

17. Dokazovanim bolo preukazané, Ze stara matka maloletého P., J. S., ktorej bol malolety P. zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 8P/57/2008 zo dha 2.7.2008
uz nedokaze zo zdravotnych dovodov zabezpelovat riadnu starostlivost o maloletého P.. Malolety
P. je za8koldk, nechodi riadne do Skoly, 8kolski dochadzku odmieta. Uznesenim Okresného sudu
Zvolen sp.zn. 5P/154/2017 zo dfa 17.5.2017 bolo nariadené neodkladné opatrenie, sud neodkladnym
opatrenim odovzdal maloletého P. S. do starostlivosti P. P. Q. v S. a obidvoch rodi¢ov zaviazal platenim
minimalneho vyzivného. Konanim Okresného sudu Zvolen sp.zn. 6P/8/2017 doslo k zruSeniu nahradne;j
osobne;j starostlivosti starej matky J. S. k maloletému P. S.. Rozsudok zatial nenadobudol pravoplatnost.
Urad prace, soc.veci a rodiny Zvolen sa snazil zabezpedit nahradnd osobnu starostlivost niekym inym z
rodiny maloletého P.. Oslovené boli jeho tety F. S., K. O. a stara matka maloletého A. S., ktora je matkou
matky maloletého dietata. Ani jedna z oslovenych neprejavila zaujem o zabezpe&ovanie starostlivosti
o maloletého P., a to najma s prihliadnutim na starostlivost’ o svoje dalSie deti, priCom starostlivost o
dalSie dieta, a to maloletého P. S. by uz podla ich nazoru nezvladii.

18. Z uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze o maloletého P., ktory je doCasne umiestneny v P. P. Q. v S., nik
nie je schopny a ochotny zabezpecovat starostlivost o maloletého. Preto sud vyhovel podanému navrhu
a nariadil u maloletého P. ustavnu starostlivost, ktora na zaklade navrhu doplneného na pojednavani
zastupkynou navrhovatela sa bude realizovat nadalej v P. P. Q. v S..

19. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podfa § 62 ods.2 Zakona o rodine, obidvaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

21.Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine, kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

22. Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

23. Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 75 ods.1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



26. Sud s prihliadnutim na socialnu situaciu obidvoch rodi€ov maloletého dietata ich zaviazal na platenie
minimalneho vyzivného, ¢o je 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta. Tato suma je
27,32 Eur mesacne.

27. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
CSP).

Podla § 62 ods.1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods.2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné

navrhy.

S prihliadnutim na to, Zze ucastnici konania sa po vyhlaseni a odévodneni rozsudku a po pouceni
o opravnom prostriedku vyslovne vzdali prava odvolania proti rozsudku, rozsudok nadobudne
pravoplatnost diiom dorucenia poslednému z ucastnikov konania.



