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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill, sudkyfiou JUDr. Danielou Linetovou, v spore zalobcu: J. zastupeny: JUDr.
Boris Bohunsky, advokat, Kozia 20, Bratislava, ICO: ICO: 31803938, proti Zzalovanému: News and
Media Holding a.s., Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 47256281, zastupeny: SCHWARZ advokati s. r.
0., Podbrezovska 40, Bratislava, ICO: 36858285, o uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru,
takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze vypoved z pracovného pomeru zo diia 11.02.2016 dana zalovanym zalobcovi podla §
63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace je neplatna.

Zalobcovi priznava proti Zzalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou zalobou doruéenou sudu diia 11.07.2016 domahal sa uréenia neplatnosti vypovede
z pracovného pomeru, danu Zalovanym spoloénostou News Media Holding a.s., dfia 11.02.2016 a
nahrady trov konania. Zalobu podal na tych skutkovych tvrdeniach, Ze so spoloénostou SPOLOCNOST
7 PLUS, s.r.o., Bratislava uzatvoril diia 29.02.2008 pracovnu zmluvu, podla ktorej pocénuc drfiom
01.3.2008 vykonaval pre uvedenu spolo€nost pracu v pracovnom pomere ako ,HR manazér”. Dohodou
0 zmene pracovnych podmienok z 15.05.2008 doslo od 01.06.2008 k zmene druhu prace na ,veduci
personalneho oddelenia®“. Diia 01.09.2015 sa zamestnavatel zlucil so Zalovanym, v dosledku ¢oho
zamestnavatefom sa stal Zalovany.

2. V dosledku pretrvavajucich zdravotnych problémov, Zalobca je zdravotne postihnutou osobou,
a to odo dna 28.01.2016. V uvedeny den rozhodla Socidlna poistoviia, po posudeni zdravotného
stavu 0 uznani Zalobcu za invalidného s mierou postihnutia 50 %, zodpovedajucou miere poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' viac ako 40 %. Potvrdenie zdravotnej poistovne o invalidite
poslal dna 09.02.2016 zalovanému e-mailom, nasledne ho odovzdal Zalovanému osobne do
podatelne dia 11.02.2016 o 8:30 hod., zdravotné postihnutie oznamil aj nadriadenému J. a dorugil
dalSiu képiu potvrdenia Socialnej poistovne o invalidite. Napriek vysSie uvedenému, po odovzdani
dbkazu Zalovanému o zdravotnom postihnuti, dorudil J. ako nadriadeny Zalobcovi vypoved dfia
11.02.2016. Dévodom vypovede bolo zrudenie pracovného miesta ku diu 31.01.2015. Zaroven mu
dorucil oznamenie o inych zavaznych prekazkach v praci na strane zamestnavatela, aby sa nezdrziaval
na pracovisku az do 31.05.2016, do uplynutia vypovednej doby. Vo vypovedi bolo uvedené, Ze pre
Zalobcu neexistuje u Zalovaného ina vhodna préaca, pretoZze Ziadne pracovné miesta nie su volné.



3. Dia 25.05.2016 v ramci vypovednej doby dorucil Zalovanému oznamenie, Ze trva na tom, aby
Zalovany nadalej zamestnaval zamestnanca, v ozndmeni Zalovanému uviedol, Ze Zalovany
nedisponuje suhlasom prislusného Uradu prace s vypovedou Zalobcu, ako zamestnanca so
zdravotnym postihnutim a upozornil  Zalovaného, Ze nesplnil svoju ponukovu povinnost iného
vhodného pracovného miesta. Napriek tomuto oznameniu, Zalovany mu neumoznil pracovat, ani
Ziadnym spdsobom na ozndmenie nereagoval. Zalovany nepreukézal, e nema moznost nadalej
zamestnavat Zalobcu a ani mu neponukol vhodni pracu. V Case doru€ovania vypovede boli
u Zalovaného volné pracovné miesta, vhodné pre Zalobcu. Navrhol, aby Zalovany predloZil
zoznam volnych pracovnych miest u Zalovaného ku driu 11.02.2016, aj s uvedenim poZiadaviek pre
zamestnancov, na zastavanie predmetnych volnych pracovnych miest. | keby u Zalovaného neboli ku
driu 11.02.2016 Ziadne volné pracovné miesta, nepochybné je, Ze odo dfa 28.01.2016 bol osobou so
zdravotnym postihnutim, o ¢om rozhodla Socialna poistovia, o zdravotnom postihnuti Zalovaného
riadne informoval doru€enim potvrdenia Socialnej poistovne z 28.01.2016 o uznani za invalidného,
Zalovany nedisponoval predchadzajicim suhlasom Uradu préce, socialnych veci a rodiny Bratislava s
vypovedou, ktoru dal Zalobcovi, v zmysle § 66 Zakonnika prace mal tento suhlas zadovazit, Zalovanému
e8te vo vypovednej dobe oznamil, Ze trva na dalSom zamestnavani. Vypoved Zalovaného, ktoru
dourcil zalobcovi dia 11.02.2016 povazoval Zzalobca za neplatnu, nakolko neboli splnené hmotnopravne
podmienky vypovede.

4. Na preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni Zalobca predloZil listinné dbkazy: pracovna zmluva
€.24/2008 zo dha 29.02.2008,dohoda o zmene pracovnych podmienok zo dfia 30.06.2011, e-mail
Zalobcu zo dfia 09.02.2016 o zaslani potvrdenia Socialnej poistovne, potvrdenie Socialnej poistovne,
pobocka Bratislava zo dna 28.01.2016 o invalidite J. s potvrdenim o prevzatim Zalovanym do podatelne
dnia 11.02.2016, potvrdenie Socialnej poistovne, pobocka Bratislava zo dia 28.01.2016 o invalidite
J. s potvrdenim o prevzatim J. diia 11.02.2016, vypoved zo strany zamestnavatela z organiza&nych
dévodov zo dfia 11.02.2016, oznamenie Zalovaného Zalobcovi o inych zdvaznych prekazkach v praci na
strane zamestnavatela z 11.02.2016, oznamenie Zalobcu z 25.05.2016 o trvani na dalSom zamestnavani
spolu s rozhodnutim reklamac&ného konania o dorueni pisomnosti Zalovanému dria 25.05.2016, vypis z
Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | spolo¢nosti News and Media Holding a.s., Einsteinova
25, Bratislava.

5. Sud dorudil Zalovanému Zalobu spolu s prilohami do vlastnych ruk dfia 24.08.2016, vyzval
Zalovaného, aby sa k Zalobe v lehote uréenej sudom 15 dni pisomne vyjadril a ak uplatneny narok
v celom rozsahu neuznd, uviedol rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa
odvolava a oznagil ddkazy na preukézanie svojich tvrdeni podla § 167 ods. 2 CSP. Zalovany v pisomnom
vyjadreni k podanej Zalobe uviedol, Ze Zalobca pévodne uzatvoril pracovnud zmluvu so spolo&nostou
SPOLOCNOST 7 PLUS, s.r.o., od 01.03.2008 vykonaval pracu na pracovnej pozicii ,HR manazér".
Dohodou 0 zmene pracovnych podmienok zo dria 15.05.2008 doslo s uginnostou odo diia 01.06.2008
k zmene druhu vykonavanej prace, na zaklade ktorej zalobca vykonaval pracu na novej pracovne;j
pozicii ,veduci personalneho oddelenia®“. V suvislosti so zmenou akcionara Zalovaného v roku 2014
sa zacali realizovat’ postupne viaceré organizaéné zmeny a implementacia novej personalnej Struktary
Zalovaného. Organizané zmeny spojené so zmenou akcionara Zalovaného a planovanym zli¢enim
v roku 2015 zahffiali aj zniZovanie stavu zamestnancov a zru$enie niektorych pracovnych pozicii.
Od 04.02.201 bol zalobca dlhodobo praceneschopny, pri¢om zamestnavatela o svojom zdravotnom
stave Ziadnym spdsobe neinformoval. V dbsledku zlu¢enia presli s u€innostou od 01.09.2015 prava
a povinnosti z pracovnopravnych vztahov spoloénosti SPOLOCNOST 7 PLUS na zalovaného. Dia
09.02.2016 poslal Zzalobca Zalovanému e-mail s potvrdenim Socialnej poistovne Bratislava o invalidite
Zalobcu vydanom diia 28.01.2016. Zalobca dfia 11.02.2016 dorugil potvrdenie Socialnej poistovne
Bratislava osobne do podatelne Zalovaného, priCom tuto skuto€nost’ v ten isty defi osobne oznamil
svojmu nadriadenému W.. BliZSie informacie o svojom zdravotnom stave a dévodoch jeho invalidity vSak
Zalovanému nikdy neposkytol.

6. Zalovany dorugil diia 11.02.2016 Zalobcovi vypoved podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace. Vypoved bola Zalobcovi dana na zaklade rozhodnutia zamestnavatela o zniZzeni
stavu zamestnancov s cielom zabezpedit' efektivnost prace zo diia 29.01.2015. Vypovedna doba
zadala na zaklade vypovede plynat diia 01.03.2016 a mala uplynat dfia 31.05.2016. Zalobca dorudil
Zalovanému diia 25.05.2016 oznamenie v ktorom uviedol, Ze Zalobca trva na tom, aby ho Zalovany
nadalej zamestnaval. Zarover: Zalobca v ozndmeni uviedol, Ze Zalovany nedisponuje suhlasom Uradu



prace socialnych veci a rodiny, Bratislava s vypovedou, nakolko Zalobca je invalidnou osobou a zaroven,
Zalobca v oznameni uviedol, Ze Zalovany si nesplnil ponukovu povinnost' s ohfadom na povinnost
ponuknut Zalobcovi iné vhodné pracovné miesto.

7. Zalovany néaroky uplatfiované Zzalobcom v tomto konani neuznal a to ani v &asti, Zalobu povaZoval za
neopodstatnenu. Zalovany nesuhlasil s argumentaciou Zalobcu, Ze predloZenim potvrdenia zo Socialnej
poistovne sizalobca riadne splnil povinnost, ktori mu uklada § 40 ods. 8 Zakonnika prace. Ustanovenie
§ 40 ods. 8 Zakonnika prace obsahuje definiciu zamestnanca so zdravotnym postihnutim, pri¢om
za zamestnanca so zdravotnym postihnutim sa povaZuje zamestnanec uznany za invalidného podla
osobitného predpisu, ktory svojmu zamestnavatelovi predlozi rozhodnutie o invalidnom déchodku.

8. Zamestnanec ma voci zamestnavatelovi povinnost predlozit rozhodnutie o invalidnom déchodku
a nie potvrdenie o invalidite, ako tomu bolo v pripade Zalobcu. Je zrejmé, Ze Zakonnik prace v
predmetnom ustanoveni obsahuje jednoznaénu upravu, v zmysle ktorej vyZaduje od zamestnanca
predloZenie rozhodnutia o i invalidnom déchodku. OdliSna interpretacia § 40 ods. 8 Zakonnika prace
nie je mozna, a z pohladu pravnej istoty vo vztahoch medzi zamestnavatelom a zamestnancom ani
Ziaduca. So statusom zamestnanca so zdravotnym postihnutim su spojené osobitné prava a povinnosti
u€astnikov pracovnopravnych vztahov a preto zédkonodarca jednoznacne vymedzil, akym sp6sobom
zamestnanec preukazuje zdravotné postihnutie vo&i zamestnavatelovi, predloZzenim rozhodnutia o
invalidnom dochodku. Akykolvek iny vyklad by bolo nutné hodnotit' ako ustavne nekonformny v rozpore
so zakladnym principom predvidatelnosti prava a pravnej istoty. Proces uznania osoby za invalidnu
predstavuje spravne konanie, vysledkom ktorého je individualny spravy akt, rozhodnutie o invalidnom
déchodku, ktory konstitutivne zaklada prava a povinnosti konkrétnej fyzickej osoby. Z dikcie zakona
je zrejmé, Ze zakonodarca jasne ulozil zamestnancovi povinnost predlozZit' rozhodnutie o invalidnom
dochodku, ktoré je konstitutivnym aktom a zavrSuje spravne konanie, v ktorom sa osobe prizna status
invalida a invalidny déchodok. Zalovany mal dalej za to, Ze potvrdenie Socialnej poistovne predlozené
Zalobcom nemdze byt ani z obsahovej stranky dostatoénym podkladom pre splnenie informacénej
povinnosti zamestnanca voCi zamestnavatelovi ohladom invalidity zamestnanca. Z potvrdenia Socialne;j
poistovne nevyplyvaju pre Zalovaného ako zamestnavatela Zalobcu Ziadne informécie tykajuce sa
dovodov invalidity a dalSich moznosti, resp. alternativ pracovného uplatnenia Zalobcu.

9. Na zaklade predloZzeného potvrdenia Zalovany nemal moznost adekvatnym spésobom reagovat
na zdravotné postihnutie Zalobcu a to najmé v kontexte ponuky inej vhodnej prace. Zalovany nemal
pred doru€enim vypovede Zalobcovi povinnost' vyplyvajucu z § 66 Zakonnika prace, pretoze Zalobca
nepredloZil Zalovanému rozhodnutie o invalidnom déchodku a teda nepreukazal Zalovanému status
osoby so zdravotnym postihnutim spésobom vyZadovanym Zakonnikom prace.

10. Zalobca v nasledujlci defi po predloZeni potvrdenia Socialnej poistovne diia 10.02.2016 o 15:58
hod z mobilného telefénneho &isla XXXX XXX XXX kontaktoval prostrednictvom textovej spravy svojho
priameho nadriadeného W.. Zalobca zaslal svojmu nadriadenému textovl spravu s nasledovnym
znenim “Dobry den pan T.. Pokusal som sa Vam dovolat. Zajtra nastupujem do prace po pn. Ak
sa treba stretndt, mézZzeme hned rano. W.“. V kontexte uvedeného mal Zalovany pochybnosti o
skuto€nej invalidite Zalobcu. Pokial ma zamestnanec legitimnym sp6sobom nadobudnut status osoby so
zdravotnym postihnutim so zmenSenou pracovnou schopnostou 50%, nebude schopny odrazu nastupit
bez problémov do prace, defi po predloZeni potvrdenia o invalidite. Déveryhodnost’ krokov Zalobcu
ohladom jeho invalidity znizuju aj dalSie skutkové okolnosti. Dfia 11.02.2016 Zalobca opéatovne predloZil
potvrdenie Socialnej poistovne osobne zamestnavatelovi, prifom neposkytol W. ako nadriadenému
po€as osobného stretnutia ani inym spésobom Ziadne bliZSie informéacie ohfadom jeho invalidity a
neprejavil zaujem nastupit do prace na niektor z volnych pracovnych pozicii. Vzhfadom na uvedené,
ako aj na dalSie spravanie Zalobcu a spbésob jeho komunikacie so Zalovanym vnimal Zalovany kroky
Zalobcu ako obstrukcie, ktorych jedinym cielom bolo zabranit’ t&¢innému skonéeniu pracovnému pomeru
podla § 63 ods. 1 pism. b) Zadkonnika prace a vytvorit natlak na zamestnavatela pre ziskanie vyssieho
odstupného nez pre neho vyplyva z § 76 ods. 1pism. b) Zakonnika prace.

11. V Case podania vypovede neboli otvorené Ziadne pracovné pozicie zodpovedajuce profesijnému,
resp. kariérnemu profilu Zalobcu. Zalobca bol informovany o vSetkych volnych pracovnych miestach
prostrednictvom interného informa¢ného mailu zamestnavatela zo dfia 20.01.2016 obsahujuceho
ponuku pracovnych miest ponukanych v danom €ase Zzalovanym a navy$e W. informoval Zalobcu podas



osobného stretnutia dna 11.02.2016, Ze Zalovany momentélne disponuje iba pracovnymi poziciami,
ktoré nezodpovedaju jeho kvalifikanym predpokladom a profesijnému zameraniu (napr. pozicie ako
redaktor, resp. pozicie zahffiajuce niz$iu administrativu). Zalobca uvedené pracovné pozicie na
osobnom stretnuti diia 11.02.2016 odmietol a su€asne svojmu nadriadenému oznamil, Ze ma jediny
zaujem a to zaujem o odstupné vo vyske 12 nasobku jeho mesacnej mzdy. Vzhfadom na vysSie uvedené
dovody Zalovany navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

12. Na preukdzanie uvedenych skutkovych tvrdeni Zalovany predloZil listinné dbkazy: rozhodnutie
zamestnavatela zo dfia 29.01.2015 o zniZzeni stavu zamestnancov s ciefom zabezpecit' efektivnost
prace, zruSenie pracovného miesta ,HR manazér-veduci personalneho oddelenia® ku driu 31.01.2015,
informacie o ponukanych poziciach, interny spravodaj uréeny na vnutornd komunikaciu v rdmci NMH.

13. Zalovany uplatneny narok v celom rozsahu neuznal, sud dorugil vyjadrenie Zalovaného Zalobcovi do
vlastnych ruk a umoznil sa mu vyjadrit v lehote do 15 dni, aby uviedol dalSie skutocnosti a oznacil dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni podla § 167 ods. 3 CSP. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania
a zakonnej koncentracii konania sa nepouziji podla § 320 CSP. Zalobca svoje pravo na procesnu
repliku vyuZzil, v pisomnom vyjadreni dfia 19.10.2016 k nesplneniu hmotnopravnych predpokladov pre
danie vypovede uviedol, Ze zamestnavatel rozhodol dfa 29.01.20215 o znizeni stavu zamestnancov s
ciefom zabezpecdit efektivnost prace, ¢o bol Stvrtok, pracovné miesto zalobcu zrusil ku driu 31.01.2015,
&o bola sobota. Zalobca v pondelok 02.02.2015 a v utorok 03.02.2015 riadne pracoval, bol na svojom
pracovisku a vykonaval zamestnavatelom, pridelenu pracu podla pracovnej zmluvy ako ,HR manazér®.

14. Poukazal na to, Ze ako mohol dva dni pracovat, vykonavat pracu podla pracovnej zmluvy
a dostat za fiu aj mzdu, ked jeho pracovné miesto malo byt v tom <&ase uz zruSené. V
pripade, ak zamestnavatel zrusi pracovné miesto zamestnanca, zamestnanec predsa uz nemdze
vykonavat’ pracu, zodpovedajucu jeho pracovnému miestu. Vznika totiz prekazka v praci na strane
zamestnavatela, pretoZze zamestnavatel uz objektivne neméze pridefovat zamestnancovi pracu podla
je ho pracovnej zmluvy. Zalovany na prelome januara a februara 2015 neoznamil Zalobcovi existenciu
Ziadnej prekazky v praci na jeho strane anedal mu inStrukciu, aby sa nezdrziaval na pracovisku.
Pritom dna 11.02.2016 po doru€eni vypovede, Zalovany existenciu prekazky v praci na jeho strane
oznamil Zalobcovi a dal mu aj inStrukciu, aby sa na pracovisku nezdrziaval az do skon&enia
vypovednej doby.

15. Z uvedeného vyplyva, Ze dna 29. 01.2015 nebolo prijaté Ziadne rozhodnutie Zalovaného o zruseni
pracovného miesta Zalobcu, toto rozhodnutie bolo vypracované az dodato¢ne a bolo antidatované. Ak
by rozhodnutie Zalovaného skuto&ne bolo prijaté 29. 01.2015 a pracovné miesto Zalobcu bolo skutone
zruSené k 31.1.2015, Zalovany by nemal moznost pridelovat Zalobcovi po&as dvoch pracovnych dni
pracu podfa pracovnej zmluvy a Ziadnu pracu by nemohol ani vykonavat. SkutoCnost, Ze Zalobca
vykonaval pracu pocas dni 2.2. - 3.2. sved¢&i o tom, Ze pre Zalobcu bola u Zalovaného praca, dokonca
bola pre neho praca podfa pracovnejzmluvy a pracovné miesto zrusené nemohlo byt.

16. Dal$im ddkazom o neexistencie rozhodnutia zamestnavatela z 29.01.2015 o zru$eni pracovného
miesta Zalobcu je ta skutonost, Ze ak by Zalovany skuto€ne prijal rozhodnutie o zruSeni pracovného
miesta dia 29.01.2015, mohol vypoved z pracovného pomeru dorucit’ Zalobcovi 29.01., 30.01., 02.02.
a 03.02.2015, t.j. eSte pred zaciatkom dlhodobej doCasnej pracovnej neschopnosti (pred zadiatkom
ochrannej doby), vypovedna doba by tak uplynula skon&enim praceneschopnosti. Skuto€nost, Ze
Zalovany pocas uvedenych Styroch pracovnych dni nedorucil Zalobcovi vypoved svedd&i o tom, Ze Ziadne
rozhodnutie o zruSeni pracovného miesta dria 29.01.2015 prijaté nebolo. Ak by prijaté bolo, Zalovany
by dorucil Zalobcovi vypoved este pred diiom udajného zrudenia pracovného miesta diha 30.01.2015
v piatok alebo najneskédr v nasledujuci pracovny defi 02.02.2015 a neumoznil by Zalobcovi dva dni
vykonavat’ pracu na zruSenom pracovnom mieste.

17. Ustanovenie § 40 ods. 8 Zakonnika prace v kontexte Upravy § 66 Zakonnika prace, je potrebné
vykladat extenzivnejSie. V pripade zamestnanca so zdravotnym postihnutim je to uznanie za invalidného
a predlozenie zamestnavatelovi rozhodnutia o invalidnom déchodku. Termin ,rozhodnutie o invalidnom
déchodku® bol v Zakonniku s u€innostou od 01.09.2007 Zakonom ¢&. 348/2007 Z.z., povinnostou
zamestnanca je splnit’ tuto informacénu povinnost prislusnym potvrdenim. V zmysle § 9 ods.2 Zakona ¢&.
280/2013 Z.z. o sluzbach zamestnanosti, na ktory sa Zakonnik prace odvolava ,ob&an so zdravotnym



postihnutim preukazuje invaliditu a percentualnu mieru poklesu jeho schopnosti vykonavat jeho
zarobkovu &innost rozhodnutim alebo oznamenim Socialnej poistovne®. Tuto povinnost' si zalobca splinil
dorugenim oznamenia Socialnej poistovne Zalovanému dna 09.02.2016. Zalovanému pred nastupom
do prace dfia 11.02.2016 ani v defi nastupu do prace nemohol dorugit rozhodnutie Socialnej poistovne o
invalidnom déchodku, nakolko toto rozhodnutie bolo vydané az o dva mesiace neskér dria 11.04.2016,
ktoré bolo doru¢ené Zalobcovi az koncom aprila 2016, dovodom bol zakonny postup Socialnej poistovne.
Rozhodnutie o vyS8ke invalidného déchodku vydava Socialna poistoviia podla § 210 Zakona o
socialnom poisteni do 60 dni od za&atia konania a v zloZitych pripadoch mozno tato lehotu predizit o
dalSich 60 dni. Rozhodnutie o vySke invalidného déchodku nema Ziaden dopad na subjektivne okolnosti
invalidity zamestnanca, lebo su v pri€innej suvislosti, ide i ba o administrativny vypocet vysky samotného
déchodku. Rozhodnutie o invalidite zamestnanca v zmysle § 9, ods. 2 Zakona €. 280/2013 Z. z. o
sluzbach zamestnanosti m6ze v zmysle § 212 ods.2 Zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
Socialna poistoviia ozndmit’ aj ustnym vyhlasenim, pokial je zamestnanec (poistenec) pritomny na
ustnom pojednavani. Zalobcovi bolo dia 28. 01.2016 Ustne oznamené, Ze bol uznany za invalidného
s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu innost viac ako 40%, €o je v sulade s § 71 ods. 1
Zakona o socialnom poisteni. Nasledne sa pisomne vzdal odvolania a Socialna poistovia vystavila
pre zamestnavatela potvrdenie o invalidite, ktoré po obdrzani promptne dorudil zalovanému a splnil
vSetky zakonné povinnosti.

18. Konanie Zalovaného povazoval za zneuZitie prava zamestnavatela na vypoved z pracovného
pomeru, teda o pripad vykonu prava "naoko". Zalovany tvrdi, Ze mu nebolo doruéené rozhodnutie o
invalidnom dochodku, ale pri jeho vykone porusi zdkaz zneuzivania prava tak, Ze pouzil taku formu jeho
vykonu, ktordl Zakonnik prace kvalifikuje ako zneuzitie prava. Zalobca riadne dorugil Zalovanému doklad
o praceneschopnosti od 04.02.2015, ako aj kazdy mesiac doklad o trvani pracovnej neschopnosti,
takZze nie je pravda, ako tvrdi Zalovany vo vyjadreni, Ze nemal za celt dobu praceneschopnosti
informacie o chorobe Zalobcu, ktora trvala viac ako jeden rok, z éoho muselo byt Zalovanému jasné, ze u
Zalobcu ide o dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav. Zalovany vedel, Ze Zalobca ma dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav, Ze bol uznany za invalidného o €om mu bolo doru¢ené oznamenie Socialnej poistovne
v zmysle Z&kona o sluzbach zamestnanosti vo forme pisomného potvrdenia, napriek tomu konal tak, Ze
Zalobcovi dal vypoved bez suhlasu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava. I$lo teda o konanie
Zalovaného zneuZivajuce pravo, kedZe subjektivna stranka, zavinenie (Umysel) konania Zalovaného
preukazne viedla ku skon&eniu pracovného pomeru so zalobcom napriek tomu, Ze bol informovany o
uznani Zalobcu za invalidného a potvrdenim Socidlnej poistovne o tom, Ze je invalidny od 28.01.2016,
s mierou postihnutia viac ako 40%. Viac informacii Zalovany nepotreboval na to, aby si vyziadal od
Uradu préace socialnych veci a rodiny suhlas s vypovedou, ktord planoval dat Zalobcovi. ZneuZitie prava
predpoklada uvedomovaci proces na strane opravneného subjektu nakolko Zalovany preukazne vedel,
Ze Zalobca je invalidny a obdrzal aj oznamenie Socialnej poistovne, napriek tomu vSak k vykonu prava
pristupil tak, ako keby to nebral na vedomie. Konanie Zalovaného hodnotil ako nie v sulade s dobrymi
mravmi, kedZe zakladnym zmyslom tohto prikazu je vylucit pri vykone prava hrubé porusenie moralky a
zabezpecenie urcitého etického spolocenského minima pri vykone subjektivnych prav. V danom pripade
vypovede danej Zalovanym dochadza k neplatnému pravnemu ukonu v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika, Zalovany svojim postupom obiSiel zakon , sice navonok uskuto¢nil ukon, dorudil vypoved
s istymi uCinkami, av8ak ucel ktory sa tym usiloval dosiahnut, je contra legem, predmetnym ukonom
navodil protizakonny stav, ktory dal zamestnancovi vypoved so zdravotnym postihnutim, bez suhlasu
Uradu préace socialnych veci a rodiny podla § 66 Zakonnika prace, (poukazal na rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica z 01.04.2014 sp. zn. Cpr 1/2014, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z
23.07.2014, sp. zn. 15CoPr 5/2014, uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo 413/2014 zo dfa 30.09.2015).

19. Zalobca k ponukovej povinnosti zamestnavatela uviedol, Ze predmetny informaény e-mail
Zalovaného vbébec necital, navyse interny informacny e-mail zamestnavatela si nemozno zamiefat
s ponukou vhodného pracovného miesta, ako to ma na mysli ustanovenie § 63 ods. 2 pism. b) Z&dkonnika
prace. Diia 20. 01.2016 predsa ani len nemohol tusit, Ze Zalovany hodla dat' Zalobcovi vypoved a ani
obsah informa&ného e-mailu nemohol vzbudit' suvis s pripadnou vypovedou podla § 63 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace. Pri stretnuti Zalobcu s J. dfia 11.02.2016, kedy mu dorucil vypoved, J. neinformoval
Zalobcu o ziadnych  vhodnych pracovnych miestach u Zalovaného a dokonca neinformoval Zalobcu
ani o volnych pracovnych miestach u Zalovaného, ktoré by boli vhodné pre Zalobcu. Rozhovor sa
tykal inych veci, nez je ponukovu povinnost zamestnavatela, tvrdenie Zalovaného v tomto ohlade je
rozporné, na 4. strane vyjadrenia k Zalobe uvadza, Ze Zalobcu ,J. informoval po¢as osobného stretnutia



diia 11.02.2016, Ze Zalovany momentalne disponuje iba pracovnymi poziciami, ktoré nezodpovedaju
jeho kvalifikaénym predpokladom a profesijnému zameraniu,. Na 3. strane vyjadrenia k Zalobe je v8ak
uz uvedené: ,Zalobca neprejavil zaujem nastlpit na niektort z volnych pracovnych pozicii,. Zalovany
raz tvrdi, Ze vébec neexistovali, potom tvrdi, Ze Zalobca odmietol prejst na volnu pracovnu poziciu,
zalovaného tvrdenia v tomto ohlade su podla zalobcu ucelové.

20. Na preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni Zalobca predloZil listinné dékazy: potvrdenie o
docasnej pracovnej neschopnosti Zalobcu zo dria 04.02.2015, Hlasenie zamestnavatelovi a Socialnej
poistovhe o skon&eni dolasnej pracovnej neschopnosti dfia 11.02.2016, Rozhodnutie Socialne;j
poistovne, ustredie, Bratislava zo dfa 11.04.2016 o priznani invalidného déchodku W..

21. Sud dorucil vyjadrenie Zalobcu Zalovanému do vlastnych ruk, umoznil sa mu vyjadrit v lehote
do 15 dni, aby uviedol dalSie skuto€nosti a oznacili ddkazy na svoju obranu s tym, Ze na neskor
predloZené, oznacené skutoénosti a ddkazy sid nebude prihliadat v zmysle § 167 ods.4 CSP. Zalovany
svoje pravo na procesnu dupliku vyuzil, v pisomnom vyjadreni dfia 23.12.2016 uviedol, Ze zotrvava
na vSetkych doterajSich tvrdeniach, naroky Zalobcu neuznava. Rozhodnutie o organizaénych zmenach
Zalovaného bolo prijaté ako interné organiza&né rozhodnutie, ktoré reflektovalo predovietkym zmenu
akcionara Zalovaného a s tym suvisiace pripravované korporatne zmeny a celkové nové nastavenie
organiza¢nych Struktur v medialnom holdingu pod kontrolou nového akcionara, Zalobca vSak po par
dnioch oznamil Zalovanému praceneschopnost, ktora trvala viac ako rok, Zalovany v tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 29. januara 2009, sp. zn. 3Cdo
33/2008. Zalovany v otazke interpretacie § 40 ods. 8 Zakonnika prace sa pridrziaval svojho vyjadrenia
zo dfia 05.09.2016. So statusom zamestnanca so zdravotnym postihnutim su spojené osobitné prava
a povinnosti U€astnikov pracovnopravnych vztahov, a preto zakonodarca jednoznacne vymedzil, akym
spbsobom zamestnanec preukazuje zdravotné postihnutie vo¢i zamestnavatefovi, t. j. predlozenim
rozhodnutia o invalidnom déchodku. V danom pripade je extenzivny vyklad Zalobcu z hladiska pravne;j
istoty vo vztahu medzi zamestnavatelom a zamestnancom pravne neudrzatelny a nepripustny. Zalovany
preto v tejto suvislosti opatovne vyjadruje pravny nazor, Ze samotnym predloZenim potvrdenia Socialne;j
poistovne si Zalobca vo vztahu k Zalovanému nesplnil riadne zdkonom stanovenu povinnost.

22. Zalovany opatovne poukézal na skutodnost, Ze uznanie osoby za invalidnu predstavuje spravne
konanie, vysledkom ktorého je individudlny spravny akt (t. j. rozhodnutie o invalidnom déchodku),
ktory konstitutivne zaklada prava a povinnosti konkrétnej fyzickej osoby. Predmet sporu medzi
zamestnavatefom a zamestnancom spada pod rezim podla Zakonnika prace, ktory upravuje otazky
vzniku, zmeny a zaniku pracovného pomeru a suvisiacich prav a povinnosti vratane pravnych vztahov
s osobitnymi kategériami zamestnancov. Zakon o sluzbach zamestnanosti podla § 1 upravuje pravne
vztahy pri poskytovani sluzieb zamestnanosti. Vzhladom na vys3ie uvedené je zrejmé, Zze analdgia
na ktoru poukazuje Zalobca s ohladom na povinnost zamestnanca nepredloZit rozhodnutie, ale len
oznamenie Socidlnej poistovne je pravne irelevantna. Zalovany mal za to, Ze predloZzenim potvrdenia
Socialnej poistovne Zalobca nepreukazal Zalovanému status osoby so zdravotnym postihnutim
spbsobom vyZadovanym Zakonnikom prace. K nesplneniu ponukovej povinnosti zamestnavatela vo
vztahu k zamestnancovi uviedol, Ze Zalobca bol dostatonym spésobom informovany o volnych
pracovnych poziciach, a to nielen prostrednictvom informaéného e-mailu, ale aj prostrednictvom
osobného rozhovoru s J.. Zalovany vyjadril presveddenie, Ze Zalobca aj napriek tomu, Ze bol
dostatoCnym spésobom informovany o volnych pracovnych miestach predmetnd ponuku neprijal,
nakol'ko o volné pracovné pozicie nemal zaujem.

23. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi Zalobcu
uvedenymi pod bodom 4. a pod bodom 20., listinnymi dékazmi zalovaného uvedenymi pod bodom 12.
a zistil nasledovny skutkovy stav.

24. Z vysluchu Zalobcu sud zistil, ze pracovny pomer uzatvoril v marci 2008 v SPOLOCNOSTI
7 PLUS s.ro. na pracovnu poziciu HR manazér (fludské zdroje), nasledne bolo jeho pracovné
zaradenie zmenené na veduci personalneho oddelenia. Zamestnavatelovi predlozil rozhodnutie
UPSVaR zo diia 22.11.2012 o zdravotnom stave v ktorom bolo uvedené, Ze ma mieru funkénej
poruchy 30%, rozhodnutie bolo zaloZzené v jeho osobnom spise. Od 04.02.2015 bol dolasne
praceneschopny, zamestnavatela priebezne informoval o zdravotnom stave, na mesacnej baze mu
dorucoval potvrdenia o trvani doCasnej pracovnej neschopnosti. Po€as trvania do€asnej pracovnej
neschopnosti zamestnavatef mu dorugil list zo dfa 17.07.2015 v ktorom bolo uvedené, Ze



zamestnavate! SPOLOCNOST 7 PLUS, a.s., Bratislava a spoloénost News and Media Holding a.s.,
Bratislava ako preberajuci je nastupnickou spolo€nostou a v zmysle § 27 Zakonnika prace dochadza
k prechodu prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov zo zamestnavatela na preberajuceho
zamestnavatela najskér k 01.09.2015. Ekonomickym dévodom prechodu bolo vyuZitie synergickych
efektov a zniZenie nakladov z obchodnej €innosti spolo¢nosti zu&astriujucich sa na zlu€eni, napr.
v doOsledku centralneho obstaravania tovarov a sluzieb. Prechodom presli vSetky pracovnopravne
vztahy vratane Zalobcovho v plnom rozsahu na preberajiuceho zamestnavatela s tym, Ze dalSie
pracovnopravne, ekonomické a socialne désledky neboli o¢akavané. V suvislosti s tymto zlu&enim sa
stal J. spolo¢nosti Zalovaného. Po viac ako ro¢nej praceneschopnosti Zalobcu v zmysle postupov
Socialnej poistovne bol 28.01.2016 predvolany pred komisiu, ktora posudzovala jeho zdravotny stav
kedy mu bolo oznamené, Ze bol uznany invalidnym, vzdal sa odvolania a nasledne mu bolo doru¢ené
pisomné potvrdenie Socialnej poistovne o invalidite. Zamestnavatelovi bezodkladne zaslal potvrdenie
o invalidite e-mailom 09.02.2016. Zalobca ukoné&il praceneschopnost dita 10.02.2016, tito skutoénost
oznamil sms spravou J. ako priamemu nadriadenému v zmysle zauzivanych postupov v spolo¢nosti a
dria 11.02.2016 nastupil do prace. Zalovany pouziva na evidenciu dochadzky zamestnancov v zmysle
Zakonnika prace elektronicky dochadzkovy systém spolocnosti WEGA Liptovsky Mikulad pomocou
kartiCiek, pri prichode do zamestnania riadne oznadil prichod priblizne o 08:15 hod., iSiel na personalne
oddelenie a vykonaval svoju pracu. Diia 11.02.2016 asi o 9.30 hod i8iel k J., ktory sa chcel so
Zalobcom rozpravat, na tomto stretnuti odovzdal J. dokument o invalidite ako priamemu nadriadenému,
rozhovor mali o persondlnej stratégii spolo€nosti, oznamil mu, Ze nemé pre neho inu vhodnu pracu,
preto mu dava vypoved. Zalobca bol jeho konanim prekvapeny, kedze v liste zo difa 17.07.2015 mu
zamestnavatel oznamil, Ze Ziadne pracovnopravne désledky prechodu, organizatné zmeny sa Zalobcu
nedotykaju a dal mu vypoved z organizacnych dévodov podfa § 63 ods. 1 pism. b/ ZP. J. mal vypoved
aj v pisomnej forme pripravenu na stole, navrhol skon¢enie pracovného pomeru dohodou, k ¢omu
nedoslo. Zalobca dnia 11.02.2016 potvrdil svojim vlastnoruénym podpisom prevzatie vypovede, zaroveri
J. informoval, Ze vypoved z organizaénych dévodov povaZuje za neplatnu, kedZe je invalidny, pytal sa
&i ma zamestnavatel sthlas od UPSVaR, &o je hmotnopravnou podmienkou vypovede, povedal mu,
Ze ma podpisat’ vypoved. Dia 11.02.2016 zamestnavatel dorudil Zalobcovi pokyn, aby sa nezdrziaval
na pracovisku pre iné prekazky na strane zamestnavatefa podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace od
11.02.2016 do 31.05.2016. Zamestnavatel nezmenil svoje stanovisko, preto dria 25.05.2016 zaslal
zamestnavatelovi pisomné oznamenie v ktorom uviedol, Ze trva na tom, aby zamestnavatel nadalej
zamestnaval zalobcu. Oznamenie zaslal doporu¢ene o om predlozil sidu podaci listok zo dna
25.05.2016, vysledok reklamacného konania zo dfia 03.06.2016, v zakonnej lehote podal Zalobu na
sud o ur&enie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru.

25. Zamestnavatefl uviedol vo vypovedi, Ze k zruSeniu pracovného miesta doslo organizaénou zmenou
schvalenou rozhodnutim zamestnavatela zo dfa 29.01.2015, tato skutoCnost nebola Zalobcovi
oznamena ani pisomne ani Ustne. Od 04.02.2015 bol praceneschopny a zamestnavatel mal dostatok
Casu, aby s uvedenym rozhodnutim o zruSeni pracovného miesta Zalobcu oboznamil. Ak bolo pracovné
miesto Zalobcu zruSené ku diu 31.01.2015 tak v zmysle Zakonnika prace nemal do ¢asu nastupu
na doCasnu pracovnu neschopnost vykonavat Ziadnu pracu, kedZe pracovné miesto neexistovalo a
zamestnavatel mal vyuzit moznost prekazok na strane zamestnavatefa. Od 30.01.2015 do 03.02.2015
Zalobca riadne pracoval, za tuto pracu mu zamestnavatel vyplatil mzdu, mal za to, Ze zamestnavatel
neprijal rozhodnutie, ani neziadal Zalobcu o vratenie vyplatenej mzdy za toto obdobie. Na stretnuti
dria 11.02.2016 J. oznamil Zalobcovi, Ze nema pre neho ind vhodnu pracu, dal mu vypoved v ktorej
je uvedené ,neexistuje pre Vas inad vhodna praca, pretoZe Ziadne vhodné pracovné miesta v nasej
spolo€nosti nie su volné“. Infomaily, ktoré su v rdmci spolo¢nosti zasielané vietkym zamestnancom a v
ktorych sa nachadzaju informacie o novinkach, chode spolo€nosti ako i volnych pracovnych miestach
boli doru¢ené ako kazdému zo zamestnancov a preto nemal dévod sa k nim vyjadrovat, e-maily
zamestnavatela povazoval za beznu informaciu a nie za ponukovu povinnost. Zamestnavatel poziadal
dria 22.03.2017 UPSVaR o udelenie predchadzajuceho suhlasu k rozviazaniu pracovného pomeru
so zalobcom &omu UPSVaR nevyhovel listom zo diia 27.04.2017. Tento listinny dékaz potvrdzuje
skuto€nost, Ze zamestnavatel je si vedomy toho, Ze pracovny pomer skoncil neopravnene, nie v sulade
so zakonom, v rozpore s dobrymi mravmi, prave naopak dokazuje aj umyselné konanie zamestnavatela,
v &ase ked daval vypoved Zalobcovi musel si byt vedomy skutoénosti, Ze takyto suhlas UPSVaR ako
hmotnopravnu podmienku vypovede potrebuje.



26. Z pracovnej zmluvy €.24/2008 zo dha 29.02.2008 sud zistil, Ze bola uzatvorena medzi
zamestnavatelom SPOLOCNOST 7 PLUS, s.r.0., Bratislava a zamestnancom J. v pracovnom zaradeni
HR manazér, s ktorej vykonom bol spojeny druh prace a pracovné &innosti a to riadenie personalnej
agendy, podrobnejSia charakteristika prace bola obsahom pracovnej naplne. Pracovny pomer medzi
zamestnavatelom a zamestnancom vznikol dfiom 1.marca 2008, ktory bol dohodnuty na dobu neurcitu.
Zamestnavatel a zamestnanec difia 30.06.2011 uzatvorili dohodu o zmene pracovnych podmienok
predmetom ktorych bola zmena mzdovych podmienok za vykonanu pracu zamestnanca.

27. Zamestnavatel SPOLOCNOST 7 PLUS, a.s., Bratislava oznamil zamestnancom a zastupcom
zamestnancov dha 17.07.2015, Zze v désledku zlu¢enia zamestnavatela ako zanikajucej spolognosti
s preberajucim zamestnavatelom News and Holding a.s., Bratislava ako nastupnickou spoloénostou,
dojde v zmysle § 27 Zakonnika prace k prechodu v3etkych prav a povinnosti z pracovnopravnych
vztahov zo zamestnavatela na preberajuceho zamestnavatela najskor k 01.09.2015. Ekonomickym
dévodom prechodu je vyuzitie synergickych efektov a zniZenie nakladov z obchodnej E&innosti
spolognosti zuc€astnujucich sa na zlu€eni napr. v dbsledku centralneho obstaravania tovarov a
sluzieb. Prechodom prechadzaju vSetky pracovnopravne vztahy vratane Vasho v plnom rozsahu
na preberajuceho zamestnavatela odo dna ucinnosti prechodu. Ostatné ustanovenia pracovnych
zmliv  zostanU nedotknuté. DalSie pracovnopravne, ekonomické a socidlne désledky prechodu na
zamestnancov nie su oakavané.

28. Socialna poistovnia, pobocka Bratislava diia 28.01.2016 vydala potvrdenie o invalidite J., ktorému
oznamila, Ze po postdeni zdravotného stavu dfia 28.01.2016 bol uznany invalidnym s MPSVZC 50%,
podla Zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Zdravotny stav menovaného zodpoveda
miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ viac ako 40% od 28.01.2016. Z potvrdenia o
invalidite sud zistil, ze bolo prevzaté zamestnavatefom dria 11.02.2016 a W. dria 11.02.2016. Z e-mailove;j
spravy W. zo dfa 09.02.2016 sud zistil, ze Y. oznamil potvrdenie Socialnej poistovne, v zmysle ktorého
bol uznany za invalidného podla Zakona €. 461/2003 Z.z.

29. Z Rozhodnutia zamestnavatela o znizeni stavu zamestnancov s cielom zabezpe it efektivnost prace
zo dfia 29.01.2015 sud zistil, Ze predstavenstvo SPOLOCNOSTI 7 PLUS, s.r.o. diia 29.01.2015 rozhodlo
o zru$eni pracovného miesta ,HR manazér-veduci personalneho oddelenia“ ku driu 31.01.2015. Cielom
rozhodnutia bolo zvySenie efektivnosti prace spolognosti.

30. Z interného spravodaja uréeného pre vnutornd komunikaciu v ramci NMH, z infomailu NMH januar
2016 NEWS & MEDIA holding sud zistil, ze HR informoval o prilezitosti pracovat v NMH, blizSie
informacie o ponukanych poziciach boli na linku.

31. Z potvrdenia o do¢asnej pracovnej neschopnosti N. zo dfia 04.02.2015 sud zistil, Ze J. bol neschopny
prace od 06.02.2015 a schopny prace bol od 11.02.2016.

32. Z vypovede z pracovného pomeru zo dha 11.02.2016 sud zistil, Ze zamestnavatel News and
Media Holding, a.s. Bratislava dal J. vypoved z dévodu organiza&nej zmeny, schvalenou rozhodnutim
zamestnavatela zo dnia 29.01.2015, ktorou doSlo k zruSeniu pracovného miesta ,HR manazér-veduci
personalneho oddelenia“ ku driu 31.01.2015. Neexistuje ina vhodna praca pre zamestnanca, pretoze
Ziadne vhodné pracovné miesta v spolognosti nie su volné. Na zaklade uvedeného bola dana
zamestnancovi vypoved z dovodov podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Pracovny pomer sa mal
skoncit’ uplynutim vypovednej doby, ktora je podfa § 62 ods. 3 pism. b/ Zakonnika prace tri mesiace.
V najblizSom vyplatnom termine po skonéeni vypovednej doby malo byt zamestnancovi vyplatené
odstupné v sume dvojnasobku priemerného mesaéného zarobku. Vypovedna doba zacala plynut’ dfiom
01.03.2016 a mala sa skoncit’ 31.05.2016.

33. Zamestnavatel dia 11.02.2016 ozndmil J., Ze z dévodu inych zavaznych prekazok v praci na strane
zamestnavatela podla § 142 ods.3 Zakonnika prace sa nema zdrziavat na pracovisku od 11.02.2016 do
31.05.2016. Za dni nepritomnosti na pracovisku mu patri nahrada mzdy v sume priemerného zarobku.
Dna 11.02.2016 sa mal dostavit na personalne oddelenie z dévodu formalnych nalezitosti ukon&enia
pracovného pomeru.

34. Z oznamenia J. sud zistil, ze diia 25.05.2016 dorucil zamestnavatelovi oznamenie o tom, Zze vypoved
podla § 63 ods.1 pism. b/ Zakonnika prace zo dria 11.023.2016 povaZuje za neplatnu a trval na dalSom



zamestnavani. Z vysledku reklamaéného konania Slovenskej posty, a.s. Bratislava zo dia 03.06.2016
sud zistil, ze zasielka bola pre adresata News and Media Holding a.s., Bratislava dodana dia 25.05.2016,
ktoru prevzal opravneny prijimatel - splnomocnenec.

35. Z Rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava zo dha 11.04.2016 sud zistil, Ze J. bol
od 03.02.2016 priznany invalidny déchodok, narok na invalidny dochodok mu vznikol dfia 28.01.2016
podla § 70 ods. 1 Zakona €.461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Za invalidného bol uznany z
dovodu, Ze mal pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 0 50% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
bol posudeny posudkovym lekdrom socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka Bratislava, a
vysledok posudenia je uvedeny v lekarskej sprave - odbornom posudku o invalidite z 28.01.2016.
Posudkovy zaver posudkového lekara socialneho poistenia vychadzal zo skutoénosti, ktoré boli po&as
konania o priznanie invalidného déchodku.

36. Z Rozhodnutia Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Odboru sluzieb zamestnanosti, referat spravneho konania €. j.: A. zo dha 27.04.2017 sud
zistil, Ze bolo zastavené konanie vo veci udelenia predchadzajuceho suhlasu zamestnavatelovi News
and Media Holding a.s., Bratislava na skonéenie pracovného pomeru vypovedou podla § 63 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace so zamestnancom J.. Zamestnavatel podla ustanovenia § 66 Zakonnika prace
poziadal dia 22.03.2017 Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava o udelenie predchadzajiceho
suhlasu k rozviazaniu pracovného pomeru so zamestnancom so zdravotnym postihnutim J.. Po
preskumani Ziadosti zamestnavatela spravny organ zistil, Ze prebieha sudny spor medzi zamestnancom
a zamestnavatelom o uréenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru vedeny na Okresnom sude
Bratislava lll a preto konanie zastavil.

37.Podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace, zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov
ustanovenych v tomto zakone. Dbvod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby
ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno
dodato&ne menit..

38. Podla § 62 ods. 1 Zakonnika prace, ak je dana vypoved, pracovny pomer sa skonéi uplynutim
vypovednej doby.

39. Podla § 62 ods. 3 Zakonnika prace, vypovedna doba zamestnanca, ktorému je dana vypoved z
doévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) alebo z dévodu, ze zamestnanec stratil
vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo spdsobilost vykonavat doterajSiu
pracu, je najmenej

a) dva mesiace, ak pracovny pomer zamestnanca u zamestnavatela ku diu dorucenia vypovede trval
najmenej jeden rok a menej ako pat rokov,

b) tri mesiace, ak pracovny pomer zamestnanca u zamestnavatefa ku drfiu doruéenia vypovede trval
najmenej pat rokov.

40. Podla § 62 ods. 7 Zakonnika prace, vypovedna doba zac&ina plynut od prvého dna kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po dorudeni vypovede a skoné&i sa uplynutim posledného dna prislusného
kalendarneho mesiaca, ak tento zakon neustanovuje inak.

41. Podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, zamestndvatel moze dat zamestnancovi
vypoved iba z dbévodov, ak sa zamestnanec stane nadbytoény vzhladom na pisomné rozhodnutie
zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o
znizeni stavu zamestnancov s cielom zabezpecit efektivnost prace alebo o inych organizanych
zmenach a zamestnavatel, ktory je agenturou do¢asného zamestnavania, aj ak sa zamestnanec stane
nadbytoénym vzhladom na skon&enie do€asného pridelenia podla § 58 pred uplynutim doby, na ktoru
bol dohodnuty pracovny pomer na uritu dobu.

42. Podla § 66 Zakonnika prace, zamestnancovi so zdravotnym postihnutim méze dat' zamestnavatel
vypoved len s predchadzajucim suhlasom prislusného uradu prace, socialnych veci a rodiny, inak je
vypoved neplatna. Tento suhlas sa nevyZaduje, ak ide o vypoved davanu zamestnancovi, ktory dosiahol
vek uréeny na narok na starobny déchodok, alebo z dévodov ustanovenych v § 63 ods. 1 pism. a) a e).



43.Podfa § 77 Zakonnika prace, neplatnost skonenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

44.V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zakonnik prace kogentnym spésobom upravuje spésob
skon&enia pracovného pomeru pri uplathovani ktorého je potrebné dodrziavat formalno - pravne
a hmotno-pravne nalezitosti skon€enia pracovného pomeru. Vypoved zo strany zamestnavatela je
jednostranny prejav véle a to i proti vOli druhého uc€astnika pracovnopravneho vztahu a preto pravna
Uprava obsiahnuté v zakonniku prace viaze platnost vypovede na splnenie stanovenych podmienok.

45. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, ako procesny
predpoklad uréovacej zaloby podla § 137 CSP sud v tomto pripade neskumal, nakolko sa jedna o
osobitny druh Zaloby, kde naliehavy pravny zaujem je dany zakonom a Zalobca ho nie je povinny
preukazovat a sud sa jeho existenciou ani nezaobera.

46. Sud posudzoval formalne nalezitosti skon€enia pracovného pomeru a dospel k zaveru, ze tieto boli
splnené. Vypoved je jednostranny pravny ukon, ktory bol pisomny, podpisany J., osobou opravnenou
konat za Zalovaného, skutkovo riadne vymedzeny, bol riadne doru¢eny Zalobcovi dfia 11.02.2016, ktoré
skuto&nosti neboli sporné.

47. Dvojmesacna lehota vyplyvajuca z ustanovenia § 77 Zakonnika prace sa tyka uplatnenia neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru, ide o prekluzivnu hmotnopravnu lehotu, €o méa za nasledok, Ze Zalobca
musel svoj narok uplatnit' na sude tak, aby Zaloba bola podand na sud najneskdr v posledny den tejto
lehoty. V prejedavanej veci bola Zaloba na uréenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru vypovedou
doru¢ena sudu diia 11.07.2016, teda v lehote dvoch mesiacov odo dha ked sa mal pracovny pomer
skon¢it dra 31.05.2016.

48. Zakonnymi podmienkami vypovedného dévodu podla § 63 ods.1 pism. b/ Zakonnika prace je
zamestnancova nadbyto¢nost. O nadbytoCnost ide vtedy ak zamestnavatel nema moznost dalej
zamestnanca zamestnavat pracami dojednanymi v pracovnej zmluve, dévody tejto nemoznosti
musia spoCivat v tom, Ze zamestnavatel dalej nepotrebuje prace vykonavané zamestnancom a
to bud vObec alebo v pdbvodnom rozsahu. Druhou podmienkou je skuto&nost, Ze nadbyto€nost
zamestnanca je dbsledkom zmeny uloh zamestnavatela, zmeny jej technického vybavenia alebo
inych organizacnych zmien. Zasadne musi pri tomto vypovednom dbvode ist o organizaéné zmeny
vo vnutri zamestnavatela, ktorych existenciu v ¢ase dania vypovede musi zamestnavatel v spore
0 neplatnost vypovede preukazat. Tretou podmienkou vypovedného dbvodu je pri€inna suvislost
medzi nadbyto€nostou zamestnanca a organizaCnymi zmenami. Nadbyto¢nost zamestnanca musi byt
teda dosledkom organizaénych zmien zamestnavatela, ktoré sa tykaju poctu zamestnancov. Vyber
nadbytoéného zamestnanca prislicha vyluéne zamestnavatelovi. Pokial ide o organizané zmeny, musi
ist o také zmeny vo vnutri zamestnavatefla o ktorych v ¢ase vypovede bolo uz stanovenym spdsobom
rozhodnuté tak, aby bolo zrejmé, Ze v primeranom &ase sa zamestnanec v ddsledku ich realizacie
stane nadbytoénym. Rozhodnutie zamestnavatefa o organizacnej zmene v zmysle judikatiry nema
povahu pravneho ukonu, z oho vyplyva pravny désledok spodivajuci v tom, Ze u€astnik pracovného
pomeru sa neméze domahat na sude vyslovenia neplatnosti takéhoto rozhodnutia zamestnavatefla. Sud
nemoze skumat jeho platnost, skiuma len &i rozhodnutie bolo prijaté a €i ho prijal zamestnavatel. Vyber
nadbytoéného zamestnanca patri vyluéne zamestnavatelovi, siud nemdze preskumavat spravnost
tohto vyberu zamestnavatelfom.

49. V prejedavanej veci mal sud preukdzané, ze zamestnanec uzatvoril pracovny pomer so
zamestnavatelom SPOLOCNOST 7 PLUS, s.r.o., Bratislava diia 29.02.2008, pracovny pomer medzi
stranami sporu bol uzavrety na dobu neur€iti, na zaklade ktorej zamestnanec vykonaval pracu v
pracovnom zaradeni HR manaZzér, s vykonom ktorej bolo spojené riadenie personalnej agendy. V zmysle
§ 29 a nasl. Zakonnika prace doSlo k prechodu prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov na
zaklade oznamenia zamestnavatela zamestnancovi zo dria 17.07.2017 na spolo¢nost News and Media
Holding a.s., Bratislava k 01.09.2015, uvedené skuto&nosti neboli sporné.

50. Vypoved zamestnavatela bola skutkovo vymedzenda rozhodnutim zamestnavatela z organiza¢nych
dovodov podla § 63 ods.1 pism. b) Zakonnika prace. OrganizaCna zmena spocivala v rozhodnuti



zamestnavatela o znizeni stavu zamestnancov s cieflom zabezpedit efektivnost prace, predstavenstvo
spoloénosti SPOLCNOST 7PLUS, s.r.0., dfa 29.01.2015 rozhodlo o zru$eni pracovného miesta Zalobcu,
HR manazér - veduci personalneho oddelenia ku dfiu 31.01.2015 s uvedenim, Ze neexistuje pre
zamestnanca ina vhodna praca, pretoze Ziadne vhodné pracovné miesta v spolo€nosti nie su volné.

51. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Zze zamestnavatel neoznamil zamestnancovi
zru$enie pracovného miesta ku driu 31.01.2015 ako vyplyva z rozhodnutia zamestnavatela o znizeni
stavu zamestnancov zo dria 29.01.2015, nakolko Zalobca dria 02.02.2015, diha 03.02.2015 (pondelok,
utorok) riadne pracoval, dostal aj vyplatend mzdu za uvedené odpracované dni, ktord skuto€nost
Zalovany nepoprel. Zamestnavatel neoznamil zamestnancovi ani existenciu Ziadnej zavaznej prekazky
na strane zamestnavatela a z uvedeného dévodu nevykazal Zalobcu ani z pracoviska. Zalovany v
konani nepredlozil ani zapisnicu zo zasadnutia predstavenstva SPOLOCNOSTI 7 PLUS, s.r.0. konanej
dria 29.01.2015 spolu s prezenénou listinou, na ktorom bolo prijaté uznesenie o zrudeni pracovného
miesta HR manazér - Veduci personalneho oddelenia ku diu 31.01.2015, nepredlozil ani napr. novu
organizaénu Struktiru zamestnavatela, ktora by zohladfovala zruSené pracovné miesto, nakolko
rozhodnutie o organizalnych zmenach musi vZdy sledovat’ zefektivnenie prace, zmenu organizane;j
Struktury a znizenie poctu zamestnancov objektivne vyvolani zmenou organizacie prace, Zalovany
nepreukdzal ani pri¢innu suvislost medzi nadbytocnostou zamestnanca a organizacnymi zmenami v
suvislosti so skonenim pracovného pomeru. Z vy3Sie uvedenych dévodov Zalovany neuniesol dokazné
bremeno a v konani nepreukazal zakonné podmienky vypovedného dévodu podfa ustanovenia § 63
ods.1 pism. b/ Zakonnika prace.

52. Ustanovenie § 63 ods. 2 Zakonnika prace stanovuje ponukovu povinnost zamestnavatela,
ktorej splnenie je hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede z pracovného pomeru. Podla
ustalenej judikatury nemoznost zamestnanca dalej zamestnavat znamena, Ze zamestnavatel nema pre
zamestnanca pracu, teda ide o nemoznost' zamestnanca dalej zamestnavat. Splnenie tejto ponukovej
povinnosti v konani o neplatnost vypovede musi preukazat zamestnavatel. Zalovany v konani tvrdil, Ze
v Case dania vypovede neboli otvorené Ziadne pracovné pozicie profesijnému profilu Zalobcu, Zalobca
bol informovany o v&etkych vofnych pracovnych miestach prostrednictvom interného informacného
mailu zamestnavatefa zo dha 20.01.2016 obsahujuceho ponuku pracovnych miest ponukanych v
danom ¢&ase Zalovanym a J. informoval Zalobcu pogas osobného stretnutia dria 11.02.2016, Ze
Zalovany momentalne disponuje iba pracovnymi poziciami, ktoré nezodpovedaju jeho kvalifikaénym
predpokladom a profesijnému zameraniu. Taktiez v pisomnej vypovedi danej zamestnancovi Zalovany
uviedol, Zze ,neexistuje ina vhodna praca, pretoze Ziadne vhodné pracovné miesta v nasej spolo€nosti
nie su volné*.

53. Sud poukazuje predovSetkym na tu skutoénost, Ze odkazanie zamestnanca na to, Ze bol
informovany o vSetkych volnych pracovnych miestach prostrednictvom interného informaéného mailu
zamestnavatela z januara 2016 obsahujuceho ponuku pracovnych miest ponukanych v danom Case
Zalovanym, nemozno v Ziadnom pripade povazovat za splnenie ponukovej povinnosti, pod ktorou sa
rozumie ponuka konkrétneho pracovného miesta smerujuca k uzavretiu dohody o prevedeni na inu
pracu, urobena voci zamestnancovi. Dfia 20.01.2016 zalobca ani nemohol mat vedomost o tom ,
Ze Zalovany mu chce dat vypoved podla § 63 ods.1 pism. b) Zakonnika prace, nakolko v uvedenom
obdobi bol Zalobca praceneschopny a zamestnavatel mu dal vypoved az dia 11.02.2016. Podla sudnej
praxe medzi ponukou vhodného zamestnania a danim vypovede z pracovného pomeru musi byt uréita
Casova postupnost, zamestnavatel musi ponuku vhodnej prace zamestnancovi ponuknut predtym, nez
mu da vypoved z pracovného pomeru. Aj ked Zakonnik prace neustanovuje pre ponuku vhodného
zamestnania pisomnu formu, z hladiska pravnej istoty u€astnikov pracovného pomeru je spravne,
ak ponuku vhodného zamestnania urobil zamestnavatel v pisomnej forme pred danim vypovede z
pracovného pomeru , Zalovany v konani nepreukazal splnenie ponukovej povinnosti predloZzenim
pisomného zaznamu z rokovania so Zalobcom o ponuke vhodného zamestnania. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti sud bol toho nazoru, Zze Zalovany neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal hmotnopravnu
podmienku vypovede podfla § 63 ods. 2 Zakonnika prace.

54. DalSou hmotnopravnou podmienkou vypovede je predchadzajuci suhlas prislusného uradu prace,
socialnych veci a rodiny podla § 66 Zakonnika prace, jeho absencia spdsobuje neplatnost vypovede.
Suhlas uradu prace nemdze byt dodatoény, ale zamestnavatel ho musi mat k dispozicii eSte pred tym,
nez voCi zamestnancovi so zdravotnym postihnutim uplatni vypoved.



55. Z potvrdenia o do¢asnej pracovnej neschopnosti mal sud preukazané, Ze J. bol neschopny prace od
04.02.2015 do 10.02.2016. Zalobca e-mailom zo diia 09.02.2016 doruéil zamestnavatelovi potvrdenie o
invalidite zo Socialnej poistovne zo drfia 28.01.2016, vydané podla Zakona €. 461/2003 Z.z., O socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov, dfia 11.02.2016 o 8:30 hod Zalobca odovzdal potvrdenie o
invalidite do podatelne zamestnavatela a dria 11.02.2016 na osobnom stretnuti odovzdal potvrdenie
o invalidite priamemu nadriadenému J., uvedené skuto&nosti neboli sporné. Z potvrdenia o invalidite
Socialnej poistovne, pobocky Bratislava zo dria 28.01.2016 mal sud preukazané, Ze J. po posudeni
zdravotného stavu dila 28.01.2016 bol uznany invalidnym s MPSVZC 50%, zdravotny stav zodpovedal
miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost viac ako 40% od 28.01.2016. Zalovany teda
v Case dania vypovede Zalobcovi vedel, Ze ide o zamestnanca so zdravotnym postihnutym a preto
Zalovany pred danim vypovede Zalobcovi mal poZiadat o predchadzajici suhlas prislusny arad prace
socialnych veci a rodiny.

56. Z Rozhodnutia Socialnej poistovne, ustredie, Bratislava zo dia 11.04.2016 Cislo XXXXXXXXXXX
mal sud dalej preukdzané, Ze narok na invalidny déchodok vznikol Zalobcovi 28.januara 2016 a
invalidny déchodok podla § 80 Zakona ¢&. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov bol priznany
od 03.02.2016. Za invalidného bol Zalobca uznany z dévodu, Zze mal pokles schopnosti vykonavat
zérobkovu ¢innost 0 50% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav a pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost bol posudeny posudkovym lekarom socialneho
poistenia Socialnej poistovne a vysledok jeho posudenia bol uvedeny v lekarskej sprave, odbornom
posudku o invalidite z 28.01.2016. V konani mal sud jednoznaéne preukazané, Ze Zalobca bol uznany za
invalidného podfa osobitného predpisu, preto sa povazuje za zamestnanca so zdravotnym postihnutim
podla § 40 ods. 8 Zakonnika prace. Zakonodarca stanovuje informa&nu povinnost vo&i zamestnavatelovi
zo strany zamestnanca so zdravotnym postihnutim s ciefom jeho ochrany podfa § 66 Zakonnika. Sud
povazoval predlozenie rozhodnutia o invalidnom déchodku zamestnavatelovi za priliSny formalizmus,
nakolko aj Socialna poistoviia, pobo¢ka Bratislava uz dfia 28.01.2016 vydala Potvrdenie o invalidite
J. ktory bol uznany za invalidného a v Rozhodnuti Sociélnej poistovne, ustredie, Bratislava zo dfia
11.04.2016 Cislo XXXXXXXXXXX o priznani invalidného déchodku je jednoznaéne uvedené, Ze narok
na invalidny déchodok vznikol Zalobcovi 28.januara 2016, pricom rozhodnutie o vyske invalidného
déchodku nema dopad na subjektivne okolnosti invalidity zamestnanca, ide o administrativny vypoc&et
vysky invalidného déchodku.

57. Zalobca si svoju informaénu povinnost vo&i zamestnavatelovi spinil podla § 40 ods.8 Zakonnika
prace. Zamestnavatel nedal zamestnancovi so zdravotnym postihnutim vypoved s predchadzajucim
suhlasom prislusného uUradu prace socialnych veci a rodiny, ktoru skutoCnost mal preukazanu
z Rozhodnutia Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Bratislava, Odboru sluzieb zamestnanosti, referat spravneho konania €.j.: A. zo dha 27.04.2017,
nakolko zamestnavatel az po podani Zaloby na sud Zalobcom o neplatné skonenie pracovného
pomeru dfia 22.03.2017 poziadal podla § 66 Zakonnika prace, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava o udelenie predchadzajuceho suhlasu k rozviazaniu pracovného pomeru so zamestnancom
so zdravotnym postihnutim J.. Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava ako spravny organ zastavil
konanie vo veci udelenia predchadzajuceho suhlasu zamestnavatelovi na skonéenie pracovného
pomeru vypovedou sa zamestnancom so zdravotnym postihnutim z dévodu , Ze prebieha sudny spor
o urCenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru. Suhlas uradu prace nemébze byt dodatocny,
ale zamestnavatel ho musi mat k dispozicii eSte pred tym, nez voli zamestnancovi so zdravotnym
postihnutim uplatni vypoved. V konani mal sud preukazané, ze zamestnavatel nemal k dispozicii
predchadzajuci suhlas uradu prace, socialnych veci a rodiny eSte pred tym, nez zamestnancovi so
zdravotnym postihnutim dal vypoved, €o je hmotnopravnou podmienkou vypovede, jeho absencia
spbsobuje neplatnost’ vypovede, pravny ukon teda nebol urobeny formou predpisanou podla § 66
Zakonnika prace, preto sa povazuje za neplatny pravny ukon podla § 17 ods.2 Zakonnika prace.

58. Sud na navrh Zalovaného nevykonal dalSie dokazovanie a to vyziadanim kompletného spisu
vedeného Socidlnou poistoviiou vo veci posudenia invalidity Zalobcu a naroku na invalidny déchodok,
vysluchom pracovnikov Socialnej poistovne v suvislosti s posudzovanim invalidity a jeho naroku
na invalidny dochodok, vysluchom posudkového lekara, ktory posudzoval zdravotny stav Zalobcu v
suvislosti s posudzovanim invalidity Zalobcu a jeho naroku na invalidny déchodok, vysluchom svedka
J., vyZiadanim potvrdenia od mobilného operatora ohfadom zaslania textovej spravy zalobcom jeho



priamemu nadriadenému J. zo dfia 10.023.2016 o 15:58 z mobilného telefénne Cisla XXXXXXXXXX,
ktoré vzhfadom na zisteny skutkovy stav vo veci povazoval za nadbyto€né a nehospodarne.

59. Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného skutkového a pravneho stavu, zhodnotenim dékazov jednotlivo ako
aj v ich vzdjomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko €o vyslo za konania najavo sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba o ur€enie neplatnosti skonenia pracovného pomeru vypovedou podfa § 63 ods.1 pism. b)
Zakonnika prace bola podana dévodne a vo veci rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

60. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 25&:) ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania.

61. Podla § 262 ods.2 CSP, o vyske nahrady trov konania ,rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



