Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 21Csp/21/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119423991

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Gabrielova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2022:6119423991.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyiiou JUDr. Andreou Gabrielovou v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto,
pravne zast.: JUDr. Oskar Chnapko, advokat, Advokatska kancelévria so sidlom Komenského 3, 974

01 Banska Bystrica proti zalovanej: V. H., P.. XX XX.XXXX, Y. B., S. XXX/X, statny ob¢an Slovenskej
republiky v konani o zaplatenie 5.055,95 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu Zalobcu proti Zalovanej o zaplatenie 5.055,95 Eur s prisl. zamieta.

Il. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100% , do troch dni odo
dfia pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o trovach konania.

odovodnenie:

1. Zalobca podal navrh na zaplatenie 5.055,95 Eur s prisl..

2. Okresny sud Lu€enec vo veci diia 22.06.2020 rozhodol v konani 21Csp/21/2020 tak, ze Zalovanu
zaviazal zaplatit 5.055,95 Eur spolu s prislusenstvom a zarovenfi ju zaviazal aj zaplatit Zalobcovi trovy
konania.

3. Proti rozsudku podala Zalovana diia 07.08.2020 odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani €.k.
17Co Csp 52/2020 dna 31.03.2021 rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Vo veci vyslovil pravny nazor, ktorym je prvostupriovy sud viazany.

4. Zastupca Zalobcu vo svojom vyjadreni zo dfia 30.08.2021 uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu
zosplatnil uver kvoli nezaplateniu splatky ku driu 25.03.2017, &o vyplyva zo znenia listiny oznagenej ako
,Upozornenie - Vyzva na splatenie dlznej ¢asti Uveru zo dfia 05.04.2017“.

5. Vo vyjadreni zo dfia 08.02.2022 uviedol, Ze zosplatnenie Uveru vyvolalo nezaplatenie splatky splatnej
dna 25.11.2016. Uvedené vychadza aj z aktualneho stavu Uveru, kde sa ako nezaplatena splatka uvadza
splatka splatna dra 25.11.2016.

6. Dfia 28.02.2022 zaslal zastupca Zalobcu svoje vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze Uver bol poskytnuty
vo vySke 5.100,00 Eur, ktory sa zalovana zaviazala vratit’ prostrednictvom 72 splatok vo vySke 127,07
Eur v lehote splatnosti k 17.dAu v mesiaci. Mesa¢na splatka vo vySke 127,07 Eur pozostavala zo
splatky istiny a uroku vo vyske 119,00 Eur a z poplatku za poistenie uveru vo vySke 8,07 Eur. V danom
pripade iSlo o dobrovolné poistenie vo forme doplnkovej sluzby, pri¢om do celkovych nakladov uveru
sa nezapocitavaju poplatky za nepovinné poistenie uveru, to znamena, Ze ak na ziskanie Uveru nebolo
poistenie povinné, poplatok za poistenie nema byt zapocitany do celkovych nakladov spojenych s



uverom. Do celkovych nakladov sa poplatok za poistenie Gveru zapo€ita len ak je poistenie povinné na
ziskanie Uveru, resp. na ziskanie za ponukanych podmienok. V pripade zmluvy o Gvere uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanou nebol poplatok za poistenie zaratany do celkovych nakladov, nakolko Zalovana
uzavrela zmluvu o poskytnuti doplnkovej sluzby poistenia Gveru, priCom tato nebola podmienkou na
ziskanie uveru alebo ziskania za ponuknutych podmienok. RPMN je vypocitana podla vzorca uvedeného
v prilohe zékona o spotrebitel'skych Uveroch. Vzorec vypo¢tu RPMN Zalobcovi, resp. jeho pravnemu
predchodcovi do kalkulagky implementoval externy dodavatef, ktory garantuje spravnost vypoctu RPMN.
V predmetnom vypocte je vidiet, Ze posledna splatka uveru je v niZz8ej hodnote (posledna splatka
Uveru v sume 56,71 Eur). Vypocet ur€enia celkovej vysky nakladov jednoduchym vynasobenim poctu
mesacnych splatok uvedenych na zmluve o Uvere krat vySka mesacnej splatky nie je spravny, nakofko
posledna splatka uveru v zmysle predloZzeného vypoctu RPMN a popisu splatok je v nizSej sume ako bola
mesacna splatka uveru. Z toho dévodu, Ze prvotny veritel pohladavky predposlednou celou splatkou
zasielal dlznikovi informaciu o vysSke poslednej splatky, to znamena banka zasle pred splatnostou
predmetnej splatky diZznikovi list, ktorym mu oznami ponizena vysku splatky a zarovefi mu oznami, Ze
sa jedna o poslednu splatku. Uvedené je prave z dévodu, Ze bankovy systém je nastaveny na dobu
splacania v rokoch, pri¢om samotny diznik si v Ziadosti ma moznost zvolit vySku Uveru, ako aj dobu
splacania uveru v rokoch a z dévodu, Ze vySka mesacnych splatok je zaokrdhlovana na celé eura. Na
zaklade uvedeného je zrejmé, Ze celkové naklady na uver boli vo vySke 3.405,71 Eur, 71 X 119,00
Eur+ 56,71 Eur = 8.505,71 Eur a - 5.100,00 Eur = 3.405,71 Eur. Udaj o celkovej Giastke uveru v
sume 3.405,71 Eur je uvedeny v ¢l. 3 predmetnej zmluvy o Uvere uzavretej so Zalovanou. Nie je preto
pravda, Ze spotrebitel pri podpise zmluvy o Uvere je zavadzany, ¢i klamlivo informovany o nalezitostiach
poskytnutého Uveru. V nadvaznosti na vyssie uvedené je zrejmé, Zze RPMN a celkova vySka nakladov
bola vypocitana spravne, priCom zmluvu o Uvere nie je mozné povazovat za bezuroénu a bez poplatkovu
na zaklade toho, Ze by neobsahovala uréenie vysky, poltu a terminov splatok, nakolko tento udaj je zo
zmluvy o Uvere zrejmy. Zalovana do dnesného diia na pohladavku Zalobcu zaplatil sumu v sumarnej
vySke 5.486,63 Eur. Tato suma bola zo strany Zalovanej uhradena este pred zosplatnenim pohladavky
zo dna 02.05.2017 a pred samotnym postupenim pohladavky. Zo sumy v celkovej vySke 5.486,63 Eur
na poplatky zapodcital Zalobca sumu 309,38 Eur, na Uroky sumu 3.542,60 Eur a na istinu pohladavky
sumu 1.634,65 Eur. Poslednou evidovanou Uhradou zo strany Zalovanej je platba vo vySke 37,00 Eur
dria 16.01.2017. Nasledne po tejto uhrade Zalovana nepoukéazala na ucet predchadzajuceho veritela a
ani Zalobcu ziadne dalSie platby.

7. Zo Ziadosti 0 zmenu Uveru zo dna 30.11.2013 vyplyva, Ze Zalovana poziadala pravneho predchodcu
Zalobcu 0 zmenu terminu splatky na 25.defi v mesiaci.

8. Sud pojednaval v nepritomnosti zastupcu Zalobcu, ktory neucast na pojednavani ospravedinil z
doévodu znacénej pracovnej zaneprazdnenosti a z dévodu hospodarnosti konania. Zaroven zotrval na
vSetkych svojich vyjadreniach a suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci bez jeho pritomnosti a
pritomnosti jeho pravneho zastupcu.

9. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze nie je ochotna zaplatit sumu, ktori poZaduje Zalobca, nakolko uz
zaplatila viacej ako jej poskytli. Takto z hlavy nevie presne povedat kolko to bolo, ale ma o tom doklady,
nakolko jej to strhavali zo mzdy. Pravidelne splacala aj aroky ale uUroky su tak vysoké, Ze podla nej je to
Uzera. Nevie prec€o eSte taku vysoku sumu od nej pozaduju, kedZe vSetko zaplatila. Pridfza sa svojich
pisomnych vyjadreni.

10. Podrla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 2 pismeno d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom ku driu uzavretia
zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

12. Podla § 2 pismeno g) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom ku driu uzavretia



zmluvy, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom vSetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkoveé sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom tUvere a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navy$e uzavriet zmluvu o poskytovani takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo, aby ho ziskal za ponuknutych podmienok.

13. Podla § 2 pismeno h) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom ku driu uzavretia
zmluvy, celkovou €iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit' je suCet celkovej vySky spotrebitelského uveru
a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.

14. Podla § 2 pismeno i) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pozitkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom ku driu
uzavretia zmluvy, ro€nou percentualnou mierou nakladov su celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roné percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla

§ 19.

15. Podla § 9 ods. 2 pismeno f) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch
a pozitkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom ku driu
uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho
zdkonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin

konecnej splatnosti Uveru.

16. Podla § 9 ods. 2 pismeno g) zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a

pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom ku driu uzavretia
zmluvy, celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie.

17. Podla § 9 ods. 2 pismeno j) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a pozitkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom ku driu
uzavretia zmluvy, ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit’
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

18. Podla 11 ods. 1 pismeno a), b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a p6zickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom ku diu
uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za beziuro¢ny a bez poplatkov ak, zmluva
0 spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pismeno a) az k), r) ay)a § 10 ods. 1 a je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravna
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

19. Sud pri rozhodovani vychadzal z toho, ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili dfia
28.11.2012 zmluvu o pdzictke, dostupna pdzicka, ktora je podla obsahu zmluva o spotrebitelskom Uvere
podfa § 2 pismeno d) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni plathom ku dfu jej uzatvorenia. Zarover ide
0 zmluvu o uvere podla § 497 Obchodného zakonnika, ako aj o zmluvu o spotrebitelskom uUvere
podla Obgianskeho zakonnika. Spotrebitelsky charakter Uveru vyplyva z toho, Ze ju uzavrel predchodca
Zalobcu - banka v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalovana nekonajuca v ramci
predmetu obchodnej alebo podnikatelskej Einnosti.

20. Sud v zmysle zaverov, ktoré vyslovil Krajsky sud Banska Bystrica vo svojom rozhodnuti, skumal,
¢i zmluva o p&zi¢ke ma obligatérne nalezitosti zmluvy o Uvere podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluva, a to najma celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel
uhradit’ a spravnost’ vysky ro¢nej percentualnej miery nakladov. Pre posudenie spravnosti vySky RPMN
a celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel uhradit’ bude rozhodujuci, &i poistenie ako doplinkova sluzba
bola podmienkou poskytnutia uveru, teda, €i poistenie malo byt zahrnuté podla § 2 pismeno d) zakona
€. 129/2010 Z.z. do celkovych nakladov spotrebitela.



21. Je nepochybné, Ze sudastou zmluvy o spotrebitelskom uUvere je aj dojednanie doplnkovej sluzby
poistenia, priom zo zmluvy nie je mozné zistit, ¢i do celkovych nakladov pri vypoéte RPMN boli aj
zahrnuté naklady na poistenie v pripade, ak uzatvorenie zmluvy o poskytnuti tejto dopinkovej sluzby
bolo podmienkou na ziskanie spotrebitelského Gveru.

22. V danom pripade sud dospel k jednoznaénému zaveru o nespravnosti vypoctu RPMN zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu, ked do celkovych nakladov spotrebitela nezahrnul aj naklady za
poskytnutd doplnkovu sluzbu - poistenie. Zmluvné dojednanie o poskytnuti uvedenej dopinkovej sluzby
je sucast'ou formularovej zmluvy bez uvedenia, Ze Zalovana ako spotrebitel mohla poskytnutie uvedene;j
doplnkovej sluzby odmietnut. Cely text zmluvy nepoéita, Ze by mohol byt Uver poskytnuty aj ako
nepoisteny a Ze by si diZnik vyslovne vymenil poistenie Uveru , preto sud vychadzal z predpokladu, Ze
zmluvné dojednanie o uvedenej doplnkovej sluzbe bolo podmienkou poskytnutia spotrebitelského Uveru
a preto naklady, ktoré spotrebitelovi vznikli s tymto poistenim mali byt zahrnuté do celkovych nakladov
pre ucely vypoctu RPMN. S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti bolo nesporne preukazané, Ze
pre dany typ Uver bola uvedend RPMN v neprospech Zalovanej ako spotrebitela, ktora ma za nasledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost predmetného Uveru v zmysle § 11 ods. 1 zakona &€. 129/2010 Z.z..

23. Dalej sud zistil, ze v zmluve je uvedena len celkova vySka nakladov a aj to v nespravne;
vysSke. Podla § 2 pismeno h) zékona &. 129/2010 Z.z., celkovou Ciastkou, ktoru musi spotrebitel
zaplatit' je sucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym uverom, pricom podla § 2 pismeno g) zdkona €. 129/2010 Z.z. celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom, vSetky naklady vratane uroku, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritefovi zname okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytovani takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo,
aby ho ziskal za ponuknutych podmienok. Ak sud vychadzal z po&tu splatok 72 uvedenych v zmluve,
vySky mesacnej splatky 127,07 Eur, potom celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit predstavuje
suma 9.149,04 Eur. Ak sud od tejto sumy odrata sumu 5.100,00 Eur, potom celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Gverom su vo vySke 4.049,04 Eur a nie suma 3.405,74 Eur. Uvedeny udaj
je potom podla sudu podstatnym udajom pri ekonomickom sa rozhodovani spotrebitela, &i sa rozhodne
uver Cerpat alebo nie, preto nespravnu vysku celkovych nakladov Uveru uvedenu v zmluve veritelom
ako dodavatelom je mozné povazovat zneuZitie za u€elom vytvorenia priaznivej$ej finanénej predstavy
o narocnosti Cerpaného Uveru nez tomu tak v skuto&nosti bude.

24. Sud taktiez zistil, Ze predmetna zmluva neobsahuje udaj - dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom
Uvere - § 9 ods. 2 pismeno f) zakona €. 129/2010 Z.z., podla ktorého zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Predmetna zmluva
obsahuje Udaj o termine konec¢nej splatnosti uveru (17.11.2018), avSak udaj o dobe trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmluve absentuje.

25. Nakolko v zmluve absentuje uvedenie celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit' a to v zmysle
§ 9 ods. 2 pismeno g) zakona &. 129/2010 Z.z., resp. v zmluve je uvedena len celkova vySka nakladov
a aj to v nespravnej vyske, sud povazuje spotrebitelsky uver v zmysle § 11 ods. 1 pismeno a) zakona €.
129/2010 Z.z. za bezuro&ny a bez poplatkov a taktiez aj z dévodu, Ze zmluva neobsahuje udaj o dobe
trvania zmluvy v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia.

26. Sud mal dalej preverit’ u Zalobcu, kvOli ktorej nezaplatenej splatke Zalobca uver pred€asne zosplatnil.
Zastupca Zalobcu na pojednavani konanom dna 22.06.2020 uviedol, Ze splatka zo dfia 17.11.2016 bola
zosplatnena, vo vyjadreni zo dna 16.04.2020, Ze to bola splatka zo dria 25.11.2016 a dia 30.08.2021
v odpovedi na vyzvu zo dfia 30.08.2021, Ze to bola splatka zo diha 25.03.2017. Nakoniec Zalobca vo
vyjadreni zo dfia 08.02.2022 ustalil svoje vyjadrenie s tym, Ze zosplatnenie Uveru vyvolalo nezaplatenie
splatky splatnej dfa 25.11.2016.

27. Sud sa blizSie nezaoberal otazkou zosplatnenia Gveru, resp. otazkou, pre ktoru splatku zalobca
uver pred€asne zosplatnil, nakolko kone&na splatnost’ Uveru bola v zmluve dohodnuta na 17.11.2018 a
Zalovana uz v ase zosplatnenia Uveru zo strany Zalobcu mala Uver zaplateny, resp. preplateny, nakolko



uver jej bol poskytnuty vo vySke 5.100,00 Eur a ona uz diia 25.10.2016 mala uhradené 5.225,67 Eur
+ 274,38 Eur poistného. KedZe sud posudil v zmysle § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z., Ze uver je
bezuroény a bez poplatkov, a vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti Zalobu ako podanu bezdévodne
zamietol a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla ods. 2, o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Vzhladom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenia, sud rozhodol o priznani ndhrady trov konania
Zalovanej, ktora bola vo veci uspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dha dorucenia, na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej instancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo



d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



