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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkynou JUDr. Beatou Polyakovou, v trestnej veci obzalovaného Q. M.
stihaného pre precin pytliactvo podla § 310 odsek 1, odsek 2 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona
spachany spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom v Nitre
dna 19.05.2022, takto

rozhodol:

Obzalovany:
Q. M., narodeny XX.XX.XXXX v V.,
trvale bytom K. XXX,

sa uznava za vinného, zZe:

dna 14.10.2020 v presne nezistenom Case, v katastralnom uzemi C., obec C., okres Nitra, GPS
suradnice: N XX°XX'XX, X" E XX°XX'XX,X" v pofovnom reviry C., tzv. ,C. dolina", pofovnickeho zdruzenia
F. cery, so sidlom C. XX, J.: XX XXX XXX, obzalovany Q. M., ktory bol ¢lenom polovnickeho zdruzenia
.orieflovica", legalne drzanou strelnou zbranou - gulovobrokova kozlica znac¢ky ZH 304, kalibru
7x57R/12/70, vyrobného Cisla 397691, strelil daniela Skvrnitého (Dama dama), samcieho pohlavia, vek
5-8 rokov, do oblasti hornej Casti krku, nasledkom ¢oho zviera uhynulo, pricom tymto obzalovany Q. M.
konal v rozpore s § 24 ods. 3 pism. f), § 53 ods. 1, § 54 ods. 1 zakona &. 274/2009 Z. z. o polovnictve
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nasledne bez oznacenia znackou ulovenej raticovej zveri
a oznamenia pofovnému hospodarovi ulovenu zver obzalovany Q. M. spolo€ne s J. A. (pravoplatne
odsudenym Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dria 20.08.2021, sp. zn.: 1T/63/2021,
doruceny odsudenému dria 30.08.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 08.09.2021) dfa 15.10.2020
v presne nezistenom €ase, najneskdr do 17:30 hod., naporciovali a ulozili do pripravenych ruksakov a
z miesta ¢inu odisli, pri¢om tymto obzalovany Q. M. a odsudeny J. A. konali v rozpore s § 64 ods. 3 a§
66 ods. 4 zakona &. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ¢im bez
opravnenia zasiahli do prava polovnictva v rozsahu 1.596 Eur,

teda:

spolo€nym konanim neopravnene zasiahol do vykonu prava pofovnictva tym, Ze bez povolenia lovil zver
a na seba previedol zver neopravnene ulovenu, pricom ¢in spachal v malom rozsahu a ako osoba, ktora
ma osobitne ulozenu povinnost chranit’ Zivotné prostredie,

tym spachal:

precin pytliactvo podla § 310 odsek 1, odsek 2 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona spachany
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona,

Za to mu sud uklada:



Podla § 310 odsek 2 Trestného zdkona a § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zékona a § 57 odsek 1
Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno j) Trestného zakona a nezistiac
Ziadnu pritaZujucu okolnost podla § 37 Trestného zékona, s pouZzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného
zakona penazny trest vo vymere 500 (pat'sto) Eur.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona zaplatena suma pefiazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona trest prepadnutia veci, a to strelnej zbrane, druh
zbrane gufovobrokova kozlica, znacky ZBROJOVKA BRNO, vyrobného ¢&isla 397691, model zbrane ZH
304, ktora je v uschove na Okresnom riaditelstve Policajného Zboru Nitra.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava Stat.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada povinnost obzalovanému Q.i M. a pravoplatne
odsudenému J. A. uhradit spolo€ne a nerozdielne poSkodenému Slovensky polovnicky zvéz, polovnicke
zdruzenie Dva Cery Telince, so sidlom: sidl. Zitava 1401/11 95201 Vréble, ICO: 35593580 $kodu vo
vyske 1.596,- Eur.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury v Trnave (dalej len ,prokuratorka®) zo dna
14.07.2021, pod sp. zn.: 2Pv 159/21/2207-10, dorucenej na Okresny sud Nitra (dalej len ,sud®) dia
19.07.2021, prejednal sud trestnu vec proti obzalovanému Q. M. (dalej len ,obzalovany“) stihaného
na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe pre precCin pytliactvo podfa § 310 odsek 1, odsek
2 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona spachany spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona. Potrebné dokazovanie sud vykonal na hlavnych pojednavaniach konanych dna 14.12.2021,
20.01.2022, 10.03.2022, 19.05.2022 vysluchom obzalovaného, vysluchom svedka J. A. (pravoplatne
odsudeného Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dria 20.08.2021, sp. zn.: 1T/63/2021,
doruc¢eny odsudenému dria 30.08.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 08.09.2021), vysluchom
svedka poskodeného Slovensky polovnicky zvaz, polovnicke zdruzenie Dva Cery Telince, v zastupeni
Q.. J. S., vysluchom svedkov V. S., V.. A Y., V.. F. W., oboznamenim obrazovych zaznamoyv, precitanim
listinnych dékazov ako aj obozndmenim dalSieho obsahu sudneho spisu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dna 14.12.2021 urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1
pismeno a) Trestného poriadku, Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe prokuratorky,
na svoju obranu uviedol, Ze diia 15.10.2020 na mieste &inu nebol, v mesiaci oktdber 2020 sa nepodielal
na uloveni a naslednom porcovani Daniela $kvrnitého, na lesny celok Cifare nemal pre rok 2020 zbran,
takze nemohol ulovit' Ziadnu zver. Obzalovany bol kolegom pravoplatne odsudeného J. A., s ktorym boli
zamestnani vo firme LH projekt-SK, v roku 2020 vykonavali na lesnom celku Cifare préace v sUvislosti s
planom starostlivosti o les, prechadzali lesné pozemky, mapovali hranice porastov, zistovali drevinové
ZloZenie v porastoch a nasledne ich ulohou bolo predpisat vychovné a obnovné opatrenia pre obdobie
nasledujucich desat rokov. Obzalovany sa spolo¢ne so svedkom A. nikdy nepohyboval po lese, kazdy
mal na starosti svoju €ast Uzemia. Pri vykone prace stretavali vela ludi, okrem lesnikov obZalovany
nepoznal nikoho. Obzalovany pri vykone prace nosil so sebou 10 litrovy ruksak, v ktorom mal zapisniky,
GPS, pisacie potreby a iné pomdcky potrebné pre taxatora na vykon jeho prace. Obzalovany pozna
svedka V. S. od aprila 2020 ako lesnika, svedka A. Y. nepozna. Obzalovany v ¢ase skutku v dnoch 14. -
15.10.2020 vlastnil gulobrokovu kozlicu ZH304, vymenné brokové hlavne do uvedenej kozlice, gufovnicu
opakovaciu a dve malokalibrovky, avSak v roku 2020 nenosil do prace zbran, pretoZze nemal vypisané
povolenky na lov zveri. Naposledy pripustil pouZitie gufobrokovej kozlice ZH304 na spolo¢nej polovacke,



organizovanej pocas posledného oktobrového vikendu v ich spolku. ObzZalovany spochybnil zavery
znaleckého posudku KEU, Ze jeho zbran, ktorti dobrovolne vydal a tato bola podrobena znaleckému
skimaniu, Ze v porovnani stop na skumanej strele so stopami ziskanymi zo skiSobnej strelby z tejto
zbrane boli zistené zhodné individualne charakteristické znaky, teda Ze sa jedna o stopu vystrelent na
mieste ¢inu.

Z vysluchu svedka J. Bednara, (ktory bol za ten isty skutok spachany spoloénym konanim s
obzalovanym pravoplatne odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dfia 20.08.2021,
sp. zn.: 1T/63/2021, doru¢eny odsudenému dna 30.08.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dna
08.09.2021), na hlavhom pojednavani konanom dria 20.01.2022 sud zistil, Ze je kolegom obZalovaného,
s ktorym mal kamaréatsky vztah, nemali spolu Ziadny konflikt, pracovali spolu u zamestnavatela LH
Projekt-SK, PieStany, svedok na pozicii projektanta, a obZalovany ako veduci projektant. V mesiaci
april 2020 boli zamestnavatelom prideleni na vykon prace na lesnom celku Cifare, prace v teréne
mali do konca mesiaca oktober 2020. Diia 14.10.2020 sa obZalovany vybral do hory za pracovnymi
povinnostami, svedok zostal na ubytovni, byvali spolu na sukromi v obci Tehla, kam chodili na tyZdfiovky
sluzobnym autom, Soférom bol obzalovany. Svedok mal pracu v kancelarii a obZalovany odiSiel do
hory, do terénu, bolo to v doobedfajSich hodinach. Svedok nevidel u obzalovaného zbran. Poobede sa
obZalovany vratil s tym, Ze povedal svedkovi, Ze ma streleného kusa a obratil sa na neho ako kamarata
so ziadostou, ¢i by mu nasledujuci den, t.j. 15.10.2020 iSiel poméct spracovat a odniest’ toho kusa.
Obzalovany povedal svedkovi, Ze sa jedna o dancieho kusa v lokalite Tajnianskych hajov - komplex lesa
medzi obcami Cifare a Tajnou. Na druhy def i$li spolu s vozidlom z Tehly smerom na Cifare, za Cifarami
odbodili smerom dofava, kde je prepojka asfaltova smerom na Nevidzany. Ked prisli do komplexu, tak
pred nimi bolo odstavené motorové vozidlo - zelenkava Vitara, v ktorej sedel lesnik pan S. a za nim stéla
suprava, ktora nakladala drevo. Lesnik Hubag¢ bol pri odvoze dreva. Nemohli pokragovat v ceste, museli
Cakat, s lesnikom prehodili par slov, po 10 - 15 minatach lesnik aj so supravou z lesa odisli, tak mohli
pokraCovat' v ceste, po par metroch pri lokalite s nazvom Zelena Chatka nechali auto a pokracovali
peso po zvaznici smerom do komplexu lesa. Z auta si zobrali dva ruksaky, jeden patril obzalovanému
a druhy patril svedkovi. Po Case pridli k ulovenému kusu zveri, ktory bol bez vnutornosti a bez hlavy.
Svedok sa opytal obZalovaného ¢o mam robit, na ¢o mu on povedal, aby otvoril ruksak, ze tam ma
sacky, vyloZil ich, rozprestrel ich. ObZalovany vytiahol zo svojho ruksaku nozik a zacal porcovat ten
dandi kus. Zacal najskdér oddefovat’ koZzu od masa, svedok nie€o pridrzal, ked bolo treba. Pomahal mu
pri porcovani zveri, ked mu povedal obZalovany chyt ruksak, tak ho chytil a on vloZil maso do ruksaku,
ked mu povedal obZalovany, Ze chyt nohu, tak ju chytil, za tym u€elom, aby sa obZalovanému lepsie
oddefovala koZa od masa, ked bola od mésa oddelena kost, odhadzoval tieto kosti do vzdialenosti 3 -
4 metre. PoCas tohto ako obZalovany porcoval zver, priSiel k nim neznamy chlap, svedok bol cely ¢as
ticho, odpovedal mu iba obZalovany. Pytal sa, &i vie niekto o tom, Ze tam rozoberaju toho kusa, ¢im mal
na mysli bud lesnika alebo polovného hospodara. Obzalovany pokrutil hlavou, Ze nie. Dalej sa pytal,
Ze €i maju povolenie, ak nie, &i vedia, Ze sa dopustaju treného &inu pytliactva. ObZalovany mu povedal,
Ze povolenie nemaju, Ze ten kus naSiel v€era. Popritom sa este pytal, Ze ¢o tam robia v lese, kedzZe
videl, Ze su oble€eni v lesnickom, na to mu obZalovany povedal, Ze tam pracuju, Ze poznaju lesnika S..
Tento pan pocas celého €asu ako tam bol luskal tekvicové jadierka, zdrzal sa tam nejakych 5-7 minut.
Odohralo sa to, ked bola asi polovica kusa spracovana. Ten pan odiSiel, nepovedal ni¢. Svedok nasledne
povedal obZalovanému, Ze ked na to nemaju povolenie, Ze to je Cisté pytliacenie a odmieta sa na tom
dalej zu€asthovat. Svedok zobral ruksak naloZzeny s masom a odiSiel smerom k autu. Vzapéati asi po pol
minute sa zobral aj obZalovany a odi8li spolo¢ne k autu. Po ceste sa svedok pytal obZalovaného, &i to
bolo najdené alebo to strelil. Vtedy mu obZalovany povedal, Ze to strelil. Prisli do auta, naloZili ruksaky
do auta a odi8li smerom na ubytoviiu. Na ubytovni sa oplachli, najedli a odisli do svojich domacnosti. Po
ceste sa obzalovany ¢udoval, ¢o tam ten ¢lovek hladal, keby to bol polovnik, tak ma dalekohlad. Tento
pan vyzeral ako oby¢&ajny turista alebo hubar. Po ceste sa obZalovany svedkovi ospravedifioval za to,
€¢o mu spobsobil. Svedok si zobral svoj ruksak s masom, z celého kusa to mohla byt tak polovica.

Z vysluchu svedka poskodeného Slovensky polovnicky zvaz, polovnicke zdruzenie Dva Cery Telince, v
zastupeni Q.. J. S., Statutarnym zastupcom, na hlavnom pojednavani konanom dfia 10.03.2022 sud zistil,
Ze nebol priamym svedkom skutku, v oktdbri 2020, v Ease vrcholiacej sezdny danielej ruje mu telefonoval
¢len polovnickeho zdruzenia A. Y., ktory sa prechadzal lesnym revirom nachadzajucim sa v lesnej Casti
reviru Telince, ktory obhospodaruje Polovnicke zdruzenie Dva Cery Telince a tento mu oznamil, Ze videl
dvoch fudi ako oSetruju, vykostuju, robia tam s masom. Bolo to v katastrdlnom Uzemi Tajna, miestny
nazov pre tu konkrétnu €ast miesta €inu sa nazyva Tajnianska dolina. Usudzoval, Ze sa jedna o daniela,



nakolko mu chybala hlava. VVzapati sa viackrat telefonicky spojil s A. Y. s tym, Ze po dalSom telefonate mu
oznamil, ze ti pani, ktori rozoberali tU zver sa uz na tom mieste nenachadzali. Po¢as telefonatov sa snazili
zistit, Ze kto to mohol byt. Hovoril mu, Ze boli sludne, pekne, polovnicky, lesnicky oblegeni. Obvolal
pil€ikov, Ze €i nevedia o koho sa mbze jednat. Nedoparilo sa im ni¢ zistit, tak podali trestné oznamenie.
Y. komunikoval s policajtmi v Ease obhliadky miesta €inu. Bolo extrémne zlé poCasie. ObZalovany nebol
¢lenom polovnickeho zdruzenie Dva Cery Telince, nemal povolenie na lov zveri. V zmysle ich interného
predpisu, ak je vydané povolenie na lov zveri hostovi, ten méze zver lovit' a vlastne aj revir navstivit
iba v sprievode &lena pofovnickeho zdruzenia. Kazda osoba vykonavajuca pravo polovnictva pred tym
ako s pofovnickou zbranou vstupi do reviru je povinna zapisat’ sa do prisluSnej knihy navstev reviru a
vypisat’ s tym suvisiace udaje. To isté plati aj ked opusta polovny revir a v pripade, Ze ulovi raticovu
zver (zver jelenia, daniela, srnéia a diviagia), vietky okolnosti s tymto ulovenim suvisiace je tiez povinna
zapisat do knihy navstev reviru. Polovnik je povinny ulovenie raticovej zveri oznamit polovnickemu
hospodarovi, v pripade, Ze ho nevie kontaktovat, telefonicky kontaktuje Statutarneho zastupcu. O tomto
su v8etci Clenovia, aj pripadni hostia vopred upovedomeni. PoSkodeny pri uréeni vySky spésobenej
Skody vychadzal zo suétu tzv. spolo¢enskej hodnoty ako aj z hodnoty masa. Spolo€ensku hodnotu
uréoval podfa prislusnej vyhlasky a pri uréeni hodnote masa vychadzal z vykupnych cien ich dodavatefla,
ktorym su lesy SR- Statny podnik. Zo skdsenosti vedia, Ze ulovené daniele, ktoré odovzdavaju lesom
SR do vykupu mavaju hmotnost v rozmedzi 60-70Kg. Vac&Sinu odovzdanych danielov je v priebehu
ruje, tak 4 - 5 kusov, v €ase ruji je divinu citit, preto ju odovzdavaju, €lenovia zdruzenia o divinu v
tomto obdobi nemaju zaujem pretoze ju citit. poSkodeny si v pripravhom konani riadne a v&as podla
§ 46 odsek 3 Trestného poriadku uplatnil narok na nahradu skody v sume 1.596,- Eur titulom suctu
spoloCenskej hodnoty zvierata daniela Skvrnitého v sume 1.500,- Eur a hodnoty masa - vykupnej ceny
v Case spachania skutku, ktord bola v sume 1,60 Eur/kg x obvykld hmotnost zvierata daniela Skvrnitého
60 kg, t.j. 96,- Eur.

Z vysluchu svedka V. S., na hlavhom pojednavani konanom dna 10.03.2022 sud zistil, Ze svedok v
den skutku, presny datum si nepaméatal pracoval pre Lesy SR- na pozicii veduci lesného obvodu. V
naplni prace mal vydavat drevo. ISiel na svoj lesnicky obvod Pata, lokalita Zelena Chatka, nakladat
kamién s drevom. V priebehu toho ako drevo nakladal, pri§la strieborna Suzuki Vitara, s ECV: PN,
Cisla uviest’ nevedel, z ktorej vystupil obZalovany s panom A., pretoZe im zatarasili cestu nakladanim
dreva, €¢im im znemoznili prejst s ich motorovym vozidlom. Rozpravali sa, hovorili mu, Ze chcu prejst' s
motorovym vozidlom, uviedol im, Ze nech chvifu po¢kaju, kym donakladaju drevo a mézu pokraovat
v ceste. Nasledne sa tak aj stalo. Svedok sadol do auta a odi8iel pre¢, uvolnil im cestu a oni iSli dalej.
O nejaky &as volal svedkovi pan Y., &i ma na useku nejakych pil€ikov, lebo Ze v lese narazil na dvoch
chlapov, ktori v lese rozoberali daniela. Pri komunikacii s Y. uviedli, Ze su lesni robotnici. On im hovoril,
Ze preCo to rozoberaju, ze to mali nahlasit lesnikovi, ked su lesni robotnici, mali by ho poznat. Oni
mu na to povedali, Ze poznaju S., teda svedka, a v to rano, Zze sa s nim stretli. Y. odiSiel od M. a A,,
vzapati volal svedkovi, i vie o tom, Ze su tam nejaki pil€ici. V tom Case sice v tej lokalite taZzili, ale pil¢ik
chodil vZdy sam. Y. sa opytal svedka, €i rdno niekoho stretol, na o mu svedok povedal, Ze sa stretol s
kamionistom, s ktorym nakladal drevo a s obzalovanym M. a A.. Y. mu uviedol stru¢ny opis oséb - boli
v pracovnom zelenom obleceni, pan Vavak mal na hlave Siltovku a tym, Ze ich rano videl, tak to sedelo.
Oni tiez potvrdili, Ze ho rano stretli, a on nikoho iného nestretol. Medzitym odisiel do Cifar, ale neskor
sa vratil spat, ked mu volal Y.. Priiel na miesto, kde pbévodne nakladal kamién a Y. ho z tohto miesta
zaviezol az k torzu toho daniela. Bolo dazdivé polasie, Y. ho zviezol na terénnom vozidle. Ked pri$li na
miesto, svedok videl torzo daniela, t.j. takého rozobratého daniela, ktory nemal hlavu a viac menej bol
vykosteny, tak akoby to robil polovnik. Svedok poznal obZalovaného aj odsudeného, pretoZe pre Lesy
SR, robili plan starostlivosti o les. Pohybovali sa u nich asi pdl roka. Y., mu uviedol, Ze bezprostredne
prechadzajuci defi bol kontrolovat drevo v hore, pri€om videl to isté motorové vozidlo obZalovaného a
odsudeného, odstavené 2 km od tejto lokality zvanej Hanovnik.

Z vysluchu svedka V.. A. Y., na hlavhom pojednavani konanom dfia 10.03.2022 sud zistil, Ze je
veterinarny lekar a zaroven je ¢lenom polovnickeho zdruZenia Dva Cery Telince. V dany den, bol to
Stvrtok, kedy bol blizko ich reviru pracovne. Po ceste domov iSiel skontrolovat rujovisko danielov, kedZe
v tej dobe sa tam koncentruje zver a kaZzdoro&ne sa tam najdu nejaké uhyny. Pri kontrole videl, Ze dvaja
ludia klagia nad danielom, o ktorych si myslel, Ze vyvrhuju, tak priSiel k nim. Zbadal tam dve cudzie
osoby ako rozoberaju daniela. Tieto osoby nepoznal. Tak sa ich zagal vypytovat, Ze Ci strelili daniela,
ony povedali, Ze nestrelili, povedali, Ze ho nasli, opytal sa ich na o berd maso z daniela, ktory bol mftvy,
oni uviedli, Ze nebol mftvy, ale Ze bol streleny. Svedok si v8imol, Ze ten daniel bol pekne vyvrhnuty,



vedfla neho bola kdpka zelenych konarov, za stromom bol vyvrh, za dalSim bolo vykostené torzo néh.
Mal rozpileny zamok ¢o znamena, Ze ked sa vyvrhuje zver, tak sa rozpili pilkou panvové dno, aby sa
dali roztiahnut nohy a vybrat’ &reva resp. vnatornosti. Daniel pésobil erstvym dojmom, usudzoval, Ze
viac ako pred 12 hodinami usmrteny nebol. Ak by to bol starsi daniel, tak by to méaso smrdelo. V €ase
ked sa svedok nachadzal v polovnom reviri nepocul vystrel. Ako priSiel svedok na miesto €inu, jeden
z nich kfagal, mal v ruke nozik a vyvrhoval, teda rozoberal maso a mali pri sebe ruksaky, do ktorych
to maso davali. Svedok osobu, ktoru popisal, Zze videl na mieste, opoznal, Ze sa jedna o pritomného
obzalovaného na hlavhom pojednavani. K druhej osobe uviedol, Ze na mieste nepovedal ani slovo. Hlava
z daniela tam nebola, tu si nevsimol. Oni povedali, Ze to nasli, a svedok sa ich spytal, Ze ked to nasli,
preco to nikomu neohlasili, aspon hospodarovi alebo lesnikovi, na €o mu povedali, Ze sa rano stretli s
S., tvrdili mu, Ze su pil€ici. Svedok zaSiel dalej a zavolal V. S. a zistoval ¢o su za&. Ked' sa vratil, tak tam
uz neboli. V. S. mu povedal, Ze to pilEici ur€ite neboli, pretoZze tam chodi len jeden taky starSi a chodi
samostatne. Nasledne svedok volal J. S., Ze ako ma postupovat, pretoZe tu je podozrenie na pytliactvo.
Povedal mu, Ze ma zavolat na policiu. Volal V. S. naspat, Ze ich musi poznat, lebo zareagovali na jeho
meno. On mu povedal, Ze by to mohli byt popisovadi porastov.

Z vysluchu svedka V.. F. W., na hlavhom pojednavani konanom dna 10.03.2022 sud zistil, Ze je
veterinarny lekar, ktory bol osloveny policiou na jeser roku 2020 v podvecernych az ve€ernych hodinach,
¢i by nevykonal obhliadku uhynutého daniela. Dostavil sa na miesto, bol to pofovny revir katastralne
Uuzemie Telince. Na miesto sa dopravili terénnym motorovym vozidlom, nakolko v tom obdobi dost
prialo a p6da bola rozmoc¢ena. Pri prichode na miesto priSiel spolu s vySetrovacim timom zloZzenym z
jednej vySetrovatelky a dvoch vySetrovatelov. Pristupil k ohliadke uhynutého daniela. Zistil, Ze sa jedna
o daniela Skvrnitého, samc&ieho pohlavia, vek cca 5-8 rokov, podfa stavby tela, na blizSie uréenie veku
chybali identifikacné znaky hlavy, ktord na mieste nebola- t.j. parozie a zuby. Zviera bolo vyvrhnuté,
chybala tam prava hrudnikova a prava panvova konc&atina. Nasiel strelnu ranu v oblasti hornej €asti krku,
pric¢om priestrel zasiahol svalovinu, cievy a nervy. Cize zviera pravdepodobne uhynulo na mieste. Pri
dokladnejsej ohliadke nasiel projektil, ktory odovzdal vySetrovatelovi. Nedaleko uhynutého zvierata boli
odhodené vnuatornosti ako aj vykostené pozostatky kongatin a tieto boli prikryté haluzinou. Cas uhynu
stanovil na 10 az 24 hod pred tym ako bol na mieste.

Z precitanych listinnych dékazov postupom podla § 269 Trestného poriadku sud zistil, Ze podla
odborného vyjadrenia (€.I. 157) V.. F. W., ¢lena Komory veterinarnych lekarov SR, &islo osvedéenia
1307 zo dnia 27.01.2021, tento vykonal dria 15.10.2020 v ¢ase o 17.30 hod. veterinarnu prehliadku
usmrteného Daniela Skvrnitého v reviry polovnickeho zdruZenia Dva Cery Telince, v lokalite zvane;j
Tajfianska dolina. Na mieste sa nachadzalo neuplné telo Daniela Skvrnitého - telo bez hlavy a paroZia,
bez pravej hrudnikovej a pravej panvovej kon&atiny a s vyvrhnutymi vnutornostami. Nedaleko od nalezu
boli najdené kosti chybajucich kon€atin a vyvrhnuté organy. Jednalo sa o Daniela Skvrnitého, vek cca
5-8 rokov, podla stavby a hmotnosti tela, na presnejSie ur€enie veku zvierata chybali identifikaCné znaky
hlavy - parozie a zuby. Daniel bol sam¢ieho pohlavia, spolo¢ensk& hodnota cca 1.600,- Eur. Zviera
uhynulo nasledkom strelného poranenia v oblasti hornej Casti krku o €om sved¢i ndlez kanalikovej dutiny
a nalez projektilu v podkozi. Projektil zasiahol svalovinu krku, cievy a najma vyznamné nervy, ktoré sa
v tejto Casti tela nachadzaju. Zviera na nasledky poranenia s vysokou pravdepodobnostou uhynulo na
mieste. Tuto skutocnost potvrdzuje aj fakt, Ze neboli v okoli zistené stopy krvi a ani stopy po vle€eni
zvierata. Do €asu nalezu 15.10.2020 o 17.30 hod., bolo zviera uhynuté asi 10 - 24 hodin. Vyvrhnutie,
vykostenie a oddelenie hlavy bolo vykonané ostrym predmetom - noZom. Podla spOsobov rezu a
vykostenia veterinarny lekar konstatoval, Ze pachatel mal dobré znalosti z anatomie zvierata a s touto
¢innostou mal zjavne skusenosti. Zo zapisnice o vydani veci (€.l. 158) zo dia 01.12.2020 dobrovolne
vydal 1 ks zbran, model ZH304, druh:gulobrokové kozlica, znaka Zbojovka Brno, kaliber zbrane
7x57R/M2-70, vyr. €. HL:3-434093, ZV:397691 spolu s preukazom zbrane. Zo zapisnice z obhliadky
miesta €inu (€.I. 159-161) sud zistil, Ze dfia 15.10.2020 od 17.15 hod. do 17.45 hod. bola vykonand
obhliadka v katastralnom Uuzemi Tajna, obec Tajna, okres Nitra, GPS suradnice: N XX°XX'XX, X" E XX
CXX'XX, X" v polovnom reviry Telince, tzv. , Tajiianska dolina". Na mieste €inu sa nachadzalo telo uhynute;j
vysokej zveri v mnoZstve 0,5 ks - rozpilenej po dizke tela, stehno, predné, zadné. Vo vzdialenosti asi 6
metrov sa nachadzala obrata kost - lopatka s prednou a zadnou kon€atinou. Pri obhliadke bol najdeny
projektil strely - stopa €. 1 - balisticka. V okoli uhynutého zvierata sa nachadzali Supy z tekvicovy
jadierok - stopa ¢&. 2 - biologicka. Sud postupom podfa § 270 odsek 2 Trestného poriadku na hlavhom
pojednavani konanom dra 19.05.2022 oboznamil obrazové zdznamy - fotodokumentéaciu z obhliadky z
miesta ¢€inu zo dha 15.10.2020 na €.I. 162, ktoru dolozil do spisu vySetrovatel pritomny pri obhliadke,



z ktorej vyplynulo, Ze fotodokumentacia zodpoveda skutoénostiam obsiahnutym v zapisnici o obhliadke
miesta €inu. Zo stanoviska Slovenskej polovnickej komory zo dfia 19.05.2021 (€.I. 163) sud zistil, Ze
obzalovany je ¢lenom SPZ od roku 1989 a od roku 1996 doposial je €lenom Polovnickeho zdruzZenia
,Driefiovica“, avSak o tom, €i je €lenom iného Polovnickeho zdruZzenia nemaju vedomost. Podfa knihy
navstev v pofovnom reviry Telince, polovnickeho zdruzenia Dva cery, &ast Cifare v diioch 08.10.2020
az 18.10.2020 obZzalovany nebol zapisany v evidencii navstevnikov. Podla kupnej zmluvy (&.I. 172-175)
uzatvorenej medzi kupujucim Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik , odStepny zavod Topol&ianky,
so sidlom Parkova 7, 951 93 Topolgianky, ICO: 36 038 351 a predavajicim PZ Dva Cery Telince, so
sidlom: Telince 951 61, ICO: 35 593 580 zo dfia 06.10.2020 je zrejmé, Ze vykup zveriny danielia bol
dohodnuty v Case spachania skutku na vykupnu cenu 1,60 Eur /kg v zneni dodatku €. 1 (E.I. 176)
u€inného od 16.10.2020 bol medzi zmluvnymi stranami dohodnuty vykup zveriny danielia na vykupnu
cenu 1,40 Eur /kg. Podla vyhlasky Ministerstva p6dohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky
€. 421/2013 Z. z. v platnom zneni, ktorou sa uréuje spolo€enska hodnota polovnej zveri, je spoloCenska
hodnota daniela Skvrnitého (Dama dama) v sume 1.500,- eur/kus. Zo spravy Okresného uradu Nitra,
Pozemkového a lesného odboru, oddelenia lesného hospodarstva (€.I. 178) vyplynulo, Ze predsedom
Slovenského polovnickeho zvazu polovnickeho zdruzenia Dva Cery Telince, so sidlom: sidl. Ziatava
1401/11, 952 01 Vrable 1C0:35 593 580, je od 25.02.2007 doposial Q.. J. Husar. Podla lustracie v
evidencii zbrani (€.I. 213 - 220) je obZalovany okrem iného vlastnikom aj strelnej zbrane, druh zbrane
gulovobrokova kozlica, znacky ZBROJOVKA BRNO, vyrobného &isla 397691, model zbrane ZH 304.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dha 20.08.2021, sp. zn.: 1T/63/2021, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 08.09.2021 vo vztahu k vyroku o vine a treste obvineného J. A., bol tento uznany za
vinného zo spachania precinu pytliactvo podla § 310 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
spachaného spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyroku tohto rozsudku, za ¢o mu bol uloZeny pefnazny trest vo vySke 500,- Eur, pre pripad, Zze by vykon
peniazného trestu mohol byt umyselne zmareny, mu bol uloZzeny nahradny trest odnatia slobody vo
vymere 2 mesiace, odsudeny J. A. penazny trest uhradil dfia 05.01.2022, ¢ize sa neho hladi akoby
nebol odsudeny. Z vyjadrenia poSkodeného (€.1. 42, 71) vyplynulo, Ze poskodeny si v pripravhom konani
riadne a v€as podla § 46 odsek 3 Trestného poriadku uplatnil narok na nahradu skody v sume 1.596,-
Eur titulom suctu spoloCenskej hodnoty zvierata daniela Skvrnitého v sume 1.500,- Eur a hodnoty mésa
- vykupnej ceny v €ase spachania skutku, ktora bola v sume 1,60 Eur/kg x obvykla hmotnost' zvierata
daniela Skvrnitého 60 kg , t.j. 96,- Eur.

K osobnym pomerom obZalovaného sud z listinnych dékazov zistil, Ze podla odpisu registra trestov (€l.
311) nebol obZalovany doposial sudne trestany. Podla vypisu z CESDAP (€.I. 312-314) sud zistil, Ze
obzalovany bol doposial dva krat priestupkovo prejednavany a postihovany, dfia 25.09.2017 sa dopustil
priestupku v doprave za osvetlenie vozidla, za ktory bol postihnuty blokovou pokutou vo vyske 5,- Eur
zaplatenou na mieste, dha 19.10.2021 sa dopustil priestupku v doprave za obsluhovanie mobilného
telefénu, za ktory bol postihnuty blokovou pokutou vo vyske 30,- Eur zaplatenou na mieste. Zo spravy
obce Krajné (€.l. 307) neboli zistené Ziadne negativne poznatky na obZalovaného.

Postupom podla § 269 Trestného poriadku sud precital znalecky posudok Kriminalistického a
expertizneho ustavu Policajného zboru, odboru kriminalistickej identifikacie CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2020/12008, nakolko podla judikatury R 3/1989 posudok Ustavu sa podava pisomne a ako dékaz
sa vzdy vykonava precitanim podfa § 269 Trestného poriadku, ku ktorému precitaniu nie je potrebny
suhlas stran. Zo zaveru posudku sud zistil, Ze na skimanie bola predlozena gulobrokova kozlica znacky
ZH 304, kalibru 7x57R/12/70, vyrobného Cisla 397691. SkuSobnou strelou z predloZenej zbrane sa
potvrdilo, Ze tato bola strelbyschopna. Ako stopa €. 1 bola na skimanie predloZzeny 1 ks vystrelenej
zdeformovanej strely o hmotnosti 8,36g (zaistena pri obhliadke miesta &inu). Porovnavanim stdép na
skumanej strele (stopa €.1) so stopami na strelach ziskanych zo skuSobnej strely z predlozenej zbrane
boli mikroskopickou komparaénou metdédou zistené zhodné individualne charakteristické znaky, €o
jednoznalne potvrdzuje, Ze predloZena strela bola vystrelena zo skimanej zbrane - gulobrokovej kozlice
znaCky ZH 304 vyrobného Cisla 397691.

Sud postupom podla § 270 odsek 2 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani konanom dna
19.05.2022 oboznamil fotodokumentaciu €.I. 153 - prilohy k znaleckému posudku Kriminalistického
a expertizneho Ustavu Policajného zboru, odboru kriminalistickej identifikacie CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2020/12008, pri¢om zistil, Ze na foto €. 1 je zobrazena stopa ¢&. 1, ktora bola Ustavu na skiumanie
predloZena a to 1 ks vystrelenej zdeformovanej strely o hmotnosti 8,369 (zaistena pri obhliadke miesta
¢inu), na foto &. 2 je zobrazena gulobrokova kozlica znacky ZH 304, kalibru 7x57R/12/70, vyrobného



Cisla 397691, vo vlastnictve obZalovaného (€.l. 220), ktoru dobrovolne vydal obZalovany dfia 01.12.2020
(€.I. 158), na foto &. 3 je zobrazené vzajomné spojenie stop vytvorené jednym pofom vyvrtu hlavne na
strele z miesta &inu - stopa &. 1 (MC) a na strele zo sku$obnej strelby z predloZenej zbrane (SK), kde
bola potvrdena jednoznaéna zhoda.

Sud postupom podla § 270 odsek 1 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani konanom dna
19.05.2022 predlozil stranam vecny dbkaz - stopa €. 1 - 1ks predlozenej vystrelenej strely a 4ks
vystrelenych striel zo skusobnej strelby z predloZenej gufobrokovej kozlice znacky ZH 304 vyrobného
Cisla 397691.

Sud postupom podla § 272 odsek 3 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani konanom dna
19.05.2022 navrhu prokuratorky na doplnenie dokazovania vykonanim dbékazu - c&itanim resp.
oboznamenim rekognicii osoby- svedok A. Y. (¢.I. 98-106, 107-115) a zapisnici oboznamenim rekognicii
osoby- svedok V. S. (&.1. 117-125, 126-134) nevyhovel ako dbkazu nadbytoéného, nakolko tento ukon
bol vykonany pred vznesenim obvinenia ¢im nebola dodrzana kontradiktérnost konania a skuto&nosti z
tohto dékazného prostriedku bolo mozné zistit' z inych dékazov nakofko svedok V.. A. Y. vypovedajuci
na hlavnom pojednavani konanom dfia 10.03.2022 na ¢.l. 303 opoznal totoZnost obzalovaného Q. M.,
ktory bol tiez pritomny na hlavhom pojednavani, Ze sa jedna o osobu, ktoru videl na mieste ¢inu, s ¢im
si bol isty.

Sud postupom podla § 272 odsek 3 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani konanom dna
19.05.2022 navrhu obhajcu na doplnenie dokazovania vykonanim dbkazu - 1) pribratim znalca
na podanie kontrolného znaleckého posudku vo vztahu k znaleckému posudku Kriminalistického
a expertizneho Ustavu Policajného zboru, odboru kriminalistickej identifikacie CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2020/12008, a tiez vykonanim dbkazu 2) doplnenim znaleckého posudku Kriminalistického
a expertizneho Ustavu Policajného zboru, odboru kriminalistickej identifikacie CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2020/12008 z dbvodu, Ze obrazovy zdznam foto €. 1 - strela z miesta €inu bola zdeformovana,
a na obrazovom zazname foto €. 3 to vyzera ako dve strely, nie su v predmetnom znaleckom posudku
Ziadne iné fotografie ani Ziadne iné doklady, ktoré by tento ukon Specifikovali, nevyhovel ako dokazu
nadbyto&ného, nakolko tento dokaz - posudok Ustavu bol vykonany na hlavhom pojednavani spésobom
zodpovedajucim ustanoveniam Trestného poriadku, bol precitany, bez potreby udelenia suhlasu
procesnych stran (R3/1989) podla § 269 Trestného poriadku, obrazové zaznamy - fotodokumentacia
bola oboznamena podla § 270 odsek 2 Trestného poriadku a vecné dbkazy boli predloZené stranam
podla § 270 odsek 1 Trestného poriadku. Zavery posudku znaleckého Ustavu, ktory bol pribraty do
konania vySetrovatefom podla § 147 odsek 1 Trestného poriadku, ktory sa pribera vo vynimo¢nych a
obzvlast zavaznych pripadoch vyZadujucich osobitné vedecké posudenie, nebol v konani spochybneny
Ziadnym inym dékazom rovnakej sily, preto sud nemal pochybnosti o zisteniach zo zaverov znaleckého
posudku.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dbkazy nezavisle podlfa svojho vnutorného presvedZenia,
zaloZzeného na starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich vzajomnych
suvislostiach, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo
stran, reSpektujuc pri tom zakladné zasady Trestného poriadku.

Z vypovede obZalovaného sud povazoval za podstatné, Ze samotny obZzalovany napriek tomu, Ze
popieral spachanie skutku a na svoju obranu uviedol, Ze na mieste €inu nebol, Ze tam nemal zbrar a
preto nemohol Ziadnu zver ulovit, tak na druhej strane sam potvrdil, Ze sa v rozhodnom obdobi nachadzal
v lokalite lesného celku Cifare, kde spolu s kolegom odstdenym J. A. vykonavali prace v suvislosti
s planom starostlivosti o les. Z vysluchu svedka J. A., odsudeného za spachanie prejednavaného
skutku spoloénym konanim s obZalovanym, sud povazoval za preukdzané, Ze sa jednalo o kolegu
obzalovaného s ktorym nemal Ziaden predchadzajuci konflikt, ktory by ho motivoval uvadzat nepravdivé
okolnosti. Tento svedok potvrdil, Ze obzalovany iSiel diia 14.10.2020 do hory v lesnom celku Cifare,
pricom on zatial vykonaval kancelarske prace na ubytovni v obci Tehla, po navrate obZalovaného na
ubytoviiu mu oznamil, Ze ma streleného Daniela a poZiadal ho o pomoc so spracovanim a odvozom
toho zvierata, v désledku ¢oho nasledujuci defi 15.10.2020 i8li spolo€ne na miesto &inu, po ceste stretli
svedka V. S., ktory im zatarasil cestu, prejazd ich motorovym vozidlom, nakladanim dreva na jazdnu
supravu, rozpravali sa s nim, po uvolneni cesty sa dostali k miestu &inu, k ulovenému kusu zveri, ktory
bol bez vnutornosti a bez hlavy. Obzalovany daval svedkovi pokyny ako mu ma pomahat, Ze ma pridrzat



zviera pri jeho porcovani, Ze ma maso nakladat do ruksakov, ktoré si na miesto €inu obaja priniesli.
Svedok podrobne popisal spésob akym obZalovany za pomoci nozika porcoval maso, Ze oddelené kosti
odhadzoval do vzdialenosti 3 - 4 metrov. Pri porcovani masa k obzalovanému a odsudenému pristupil
svedok V.. A. Y., ktory ich na mieste Cinu spozoroval, zacal sa ich vypytovat, Ze kto su a ¢o tam robia,
zhovaral sa s nim len obZalovany s tym, Ze mu uviedol, Ze to zviera naSiel strelené defi predtym. Svedok
Y. ich upozornil, Ze sa dopustaju pytliatenia, na ¢o sa uz dalej odsudeny nechcel podielat na daldom
porcovani zvierata, zobral si svoj ruksak s masom, ked bola asi polovica zvierata spracovana, odiSiel
spat’ k motorovému vozidlu, vzapati aj obzalovany sa presunul k motorovému vozidlu. Po ceste sa
svedok pytal obZalovaného, ¢&i to bolo najdené alebo to strelil. Vtedy mu obzalovany povedal, Ze toho
Daniela strelil. Z vysluchu svedka V.. A. Y. povaZoval sud za podstatné, Ze vo Stvrtok, o zodpoveda
datumu 15.10.2020 videl na mieste &inu v revire polfovnickeho zdruZenia Dva Cery Telince ako dvaja
ludia kla€ia nad danielom bez hlavy a rozoberaju ho. Tento priamy svedok incidentu popisal, Ze daniel
bol pekne vyvrhnuty, vedla neho bola képka zelenych konarov, za stromom bol vyvrh, za dal$im bolo
vykostené torzo ndh. Daniel pdésobil erstvym dojmom, usmrteny nebol viac ako pred 12 hodinami.
Svedok videl, Ze jeden z pachatelov klagal, mal v ruke nozik a vyvrhoval, teda rozoberal méaso a mali pri
sebe ruksaky, do ktorych to maso davali. Svedok osobu, ktoru popisal, Ze videl na mieste ¢inu, opoznal,
Ze sa jedna o obzalovaného, ktory bol pritomny na hlavnhom pojednavani, kedy svedok vypovedal pred
sudom. Tieto vypovede boli podporené dalSimi dbkazmi. Svedok V. S., veduci lesného obvodu, uviedol
Ze v lokalite mal pracovné povinnosti a s vozidlom zatarasil cestu vozidlu Suzuki Vitara, v ktorom som
nachadzal obZalovany a svedok A.. Chvilu sa spolo¢ne rozpravali a po uvolneni cesty obZalovany so
svedkom pokraCovali dalej. AvSak o nejaky €as ho telefonicky informoval svedok Y. o dvoch muZoch
rozoberajucich daniela. Svedok S. spolo¢ne so svedkom Y. nasledne odisli na miesto €inu, kde nasli
torzo daniela. Opis 0séb, ktoré poskytol svedok Y. zodpovedal, identite muzov, ktorych svedok S.
predtym stretol a rozpraval sa s nimi. Jednalo sa o obZalovaného a svedka A.. Vypovede svedkov boli
podporené aj dalSimi dokaznymi prostriedkami. Zo zapisnice z obhliadky miesta ¢inu sud povazoval za
preukazané, Ze diia 15.10.2020 od 17.15 hod. do 17.45 hod. bola vykonana obhliadka v katastralnom
uzemi Tajna, obec Tajna, okres Nitra, GPS suradnice: N 48°26'17,7" E 18°39'35,6" v polovhom reviry
Telince, tzv. ,Tajiianska dolina". Na mieste €inu sa nachadzalo telo uhynutej vysokej zveri v mnozstve
0,5 ks - rozpilenej po dizke tela, stehno, predné, zadné. Vo vzdialenosti asi 6 metrov sa nachadzala
obrata kost' - lopatka s prednou a zadnou kon¢atinou. Pri obhliadke bol najdeny projektil strely - stopa
€. 1 - balistickd, ktory bol podrobeny znaleckému skumaniu, priCom zo zaveru posudku Ustavu sud
povazoval za preukazané, Ze na skumanie bola predlozena gulobrokova kozlica zna¢ky ZH 304, kalibru
7x57R/12/70, vyrobného Cisla 397691. Skusobnou strelou z predloZenej zbrane sa potvrdilo, Ze tato
bola strelbyschopnd. Ako stopa €. 1 bol na skimanie predloZeny 1 ks vystrelenej zdeformovanej strely
o hmotnosti 8,369 (zaistena pri obhliadke miesta €inu). Porovnavanim stép na skimane;j strele (stopa
€.1) so stopami na strelach ziskanych zo skusobnej strely z predloZzenej zbrane boli mikroskopickou
komparaénou metddou zistené zhodné individualne charakteristické znaky, ¢o jednoznaéne potvrdzuije,
Ze predlozena strela bola vystrelena zo skimanej zbrane - gulobrokovej kozlice znatky ZH 304
vyrobného €isla 397691. Podla odborného vyjadrenia MVDr. F. W., ktory vykonal dfia 15.10.2020 v Case
0 17.30 hod. veterinarnu prehliadku usmrteného Daniela Skvrnitého v reviry pofovnickeho zdruZenia Dva
Cery Telince, v lokalite zvanej Tajiianska dolina, sud povazoval za preukazané, Ze na mieste €inu sa
nachadzalo neuplné telo Daniela Skvrnitého - telo bez hlavy a paroZia, bez pravej hrudnikovej a prave;j
panvovej kon€atiny a s vyvrhnutymi vnatornostami. Nedaleko od nélezu boli najdené kosti chybajucich
koncatin a vyvrhnuté organy. Jednalo sa o Daniela Skvrnitého, vek cca 5-8 rokov, Daniel bol sam¢ieho
pohlavia, spoloCenska hodnota cca 1.600,- Eur. Zviera uhynulo nasledkom strelného poranenia v oblasti
hornej Casti krku o Eom svedCi nalez kanalikovej dutiny a nalez projektilu v podkoZi. Projektil zasiahol
svalovinu krku, cievy a najma vyznamné nervy, ktoré sa v tejto Casti tefa nachadzaju. Zviera na nasledky
poranenia s vysokou pravdepodobnostou uhynulo na mieste. Tuto skuto¢nost potvrdzuje aj fakt, Ze
neboli v okoli zistené stopy krvi a ani stopy po vle€eni zvierata. Do ¢asu nalezu 15.10.2020 o 17.30
hod., bolo zviera uhynuté asi 10 - 24 hodin, v désledku €oho sud aj upravil v skutkovej vete rozsudku
¢as spachania skutku.

Vina obzZalovaného vo vztahu ku skutku uvedeného v rozsudku bola dostatoénym spOsobom
preukazana. Vysledky vykonaného dokazovania vo vztahu k tomuto skutku vyznievaju jednoznaéne a
tvoria ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych dbkazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti
mozno vyvodit bezpeény zaver, Ze obZalovany Q. M. a odsudeny J. A. spachali tento skutok tak, ako je
uvedeny v rozsudku. Precinu pytliactva podla § 310 odsek 1, odsek 2 pismeno b), pismeno c) Trestného
zakona sa dopusti pachatel, ktory neopravnene zasiahol do vykonu prava pofovnictva tym, Zze bez



povolenia lovil zver a na seba previedol zver neopravnene ulovendu, pricom €in spachal v malom rozsahu
a ako osoba, ktora ma osobitne uloZenu povinnost' chranit Zivotné prostredie. ObZalovany bol ¢lenom
iného polovnickeho zdruZenia Driefiovica, v polovnom reviry Telince, polovnickeho zdruZenia Dva cery,
gast Cifare v ditoch 08.10.2020 aZ 18.10.2020 obZalovany nebol zapisany v evidencii navstevnikov,
nemal povolenie na lov zveri, strelil daniela Skvrnitého (Dama dama), samc&ieho pohlavia, vek 5-8 rokov,
do oblasti hornej Casti krku, nasledkom €oho zviera uhynulo, pricom tymto obzalovany Q. M. konal
v rozpore s § 24 ods. 3 pism. f), § 53 ods. 1, § 54 ods. 1 zdkona &. 274/2009 Z. z. o polovnictve
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nasledne bez oznacenia znac¢kou ulovenej raticovej zveri
a oznamenia pofovnému hospodarovi ulovenu zver obZalovany Q. M. spolo€ne s J. A. (pravoplatne
odsudenym Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dra 20.08.2021, sp. zn.: 1T/63/2021,
doru¢eny odsudenému dria 30.08.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 08.09.2021) dfia 15.10.2020
v presne nezistenom &ase, najneskér do 17:30 hod., naporciovali a uloZili do pripravenych ruksakov
a z miesta ¢inu odisli, prifom tymto obZalovany Q. M. konal v rozpore s § 64 ods. 3 a§ 66 ods. 4
zakona ¢&. 274/2009 Z. z. o polovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, &im bez opravnenia
zasiahli do prava polovnictva v rozsahu 1.596 Eur, ktord vySka Skody bola preukazana suctom
spoloenskej hodnoty zvierata daniela Skvrnitého (Dama dama) v sume 1.500,- Eur/kus v zmysle
vyhlasky Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky €. 421/2013 Z. z. v
platnom zneni, ktorou sa uréuje spolo€enska hodnota polovnej zveri, a su¢tom hodnoty masa 96,- Eur,
ktora bola preukazana podla kupnej zmluvy uzatvorenej medzi kupujucim Lesy Slovenskej republiky,
$tatny podnik, odstepny zavod Topol&ianky, so sidlom Parkova 7, 951 93 Topolgianky, ICO: 36 038 351 a
predavajucim PZ Dva Cery Telince, so sidlom: Telince 951 61, ICO: 35 593 580 zo diia 06.10.2020, kde
vykup zveriny danielia bol dohodnuty v Ease spachania skutku na vykupnu cenu 1,60 Eur /kg (1,60 Eur/kg
x obvykla hmotnost zvierata daniela Skvrnitého 60 kg - na zaklade odborného vyjadrenia veterinarneho
lekéra pri obhliadke). Obzalovany spoloénym konanim s odsudenym J. A. naplnil tak po objektivnej aj
subjektivnej stranke obligatérne néalezitosti uvedeného precdinu.

Z tychto dévodov povazoval sud za jednoznacne preukazané, Ze skutok bol v obZalobe spravne pravne
kvalifikovany a konanie obZalovaného vyhodnotil z hfadiska umyslu ako priamy umysel podla § 15
pismeno a) Trestného zakona, ked obzalovany chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo
ohrozit' zdujem chraneny tymto zakonom (ochrana Zivo&ichov pred nekontrolovatelnym lovom lovnej
zveri), €o vyplyva zo spOsobu, akym obZalovany neopravnene zasiahol do vykonu prava polovnictva
tym, Ze bez povolenia lovil zver a na seba previedol zver neopravnene ulovenu, pricom ¢in spachal v
malom rozsahu a ako osoba, ktora ma osobitne ulozenu povinnost’ chranit zivotné prostredie.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek
4, odsek 6 Trestného zdkona, pricom bral do Uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, osobu pachatefa a moznost’ jeho
napravy.

Z polahé&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud u obzalovaného prihliadol na to, Ze
pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot (§ 36 pismeno j/ Trestného zakona), nakolko doposiafl
nebol sudne trestany, priestupkovo prejednavany a postihovany bol iba za dva priestupky v doprave,
ktoré sud vyhodnotil aj s poukazom na vysku blokovych pokut (5,- Eur a 30,- Eur), ktorymi bol za tieto
priestupky postihnuty za menej zavazné, nevykazuju dostatoCny stupern spoloCenskej Skodlivosti na
to, aby mohli mat’ za nasledok prijatie zaveru o tom, Ze obzalovany pred spachanim trestného ¢inu
neviedol riadny Zivot. V neposlednom rade pre priznanie polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pismeno
j) Trestného zakona sud u obzalovaného prihliadol na to, Ze obZalovany podla spravy o povesti z miesta
bydliska nezistil Ziadne negativne poznatky na obZalovaného. Z pritaZujucich okolnosti uvedenych v §
37 Trestného zakona sud u obZalovaného nezistil Ziadnu.

Za precin pytliactvo podfa § 310 odsek 2 Trestného zakona, umozriuje zakon ulozit jeho pachatelovi
trest odnfatia slobody v trvani Sest mesiacov az tri roky.

Vzhladom na prevahu poflahCujucich okolnosti u obZalovaného, za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3
Trestného zakona sud upravil trestnd sadzbu precinu pytliactva podla § 310 odsek 2 Trestného zakona
tak, Zze zniZil horna hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a ukladal mu trest
v rozmedzi trestnej sadzby Sest mesiacov az dvadsat3est mesiacov trestu odfatia slobody. Aplikujuc
vySSie citované ustanovenie § 34 odsek 4 Trestného zakona, sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery



dosledne skumal spdsob spachania €inu, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a osobitne spdsobeny nasledok.

Trest plni funkciu ochrany spolo€nosti jednak pred pachatelom trestného €inu, voc€i ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v trestnej ¢innosti), a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu
Zivotu), a jednak aj vo€i dals§im ob&anom - potencidlnym pachatelom, vo&i ktorym sa prejavuje
prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti). Individualna
prevencia teda spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot.
Generalna prevencia ma zabezpedit nielen odradenie ostatnych, potencialnych pachatelov od pachania
trestnych Cinov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest je protipravne a nezZiaduce. Varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a
posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. V nadvaznosti na uloZeny trest, sud nemohol prehliadnut
skuto€nost, Ze obzalovany je €lenom SPZ od roku 1989 a od roku 1996 doposial je Elenom Polovnickeho
zdruZenia ,Driefiovica®, priom doposial sa v minulosti nikdy nedostal do stretu so zdkonom ako osoba,
ktord ma osobitne uloZzenu povinnost' chranit’ Zivotné prostredie. Sud beruc do uvahy osobné pomery
obZzalovaného (doposial nebol sudne trestany a v minulosti bol priestupkovo rieSeny na Useku dopravy
pre menej zavazné priestupky) mal za to, Ze ucel trestu je mozné v danom pripade dosiahnut uloZzenim
peniazného trestu vo vySke 500,- Eur za su€asného urdenia, Ze v pripade Ze by vykon tohto trestu bol
umyselne zmareny, ur€il nahradny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov a zaroven sud uloZil
obZalovanému aj trest prepadnutia veci a to strelnej zbrane, druh zbrane gulovobrokova kozlica, znacky
ZBROJOVKA BRNO, vyrobného Cisla 397691, model zbrane ZH 304, ktora bola pouzita na spachanie
trestného €inu a je vlastnictvom obZalovaného. Uvedené je podla nazoru sudu dostato€ne primerané
pre dosiahnutie vychovného ucelu trestu a jednak ako trest primerany z hladiska generalnej prevencie.

Obzalovany vykonava funkciu ¢lena Pofovnickeho zdruZenia ,Driefiovica“ a jeho povinnostou v praci,
ale aj mimo nej bolo zakon chranit’ Zivotné prostredie a ist prikladom pre spolo€nost. Preto sud
konstatoval, Ze v Ease, ked sa obZalovany dopustil predmetného skutku jednoznacne pochybil a zlyhal.
Toto jeho pochybenie vSak neostane bez nasledkov, kedy v dbésledku odsudenia za pytliactvo mu
zanikne moznost’ dalSieho vykonu pofovnictva. S ohladom na tito skutoénost, sid povazoval vySku
uloZeného penazného trestu aj s prihliadnutim na ukladanie trestu prepadnutia veci, za dostatoénu a
nepovazoval za spravodlivé trestat obZalovaného vy38im pefaznym trestom, pripadne podmienéenym
trestom odnatia slobody tak ako to navrhovala prokuratorka.

Poskodeny si riadne a v€as v pripravhom konani uplatnil narok na nahradu Skody podfa § 46 odsek 3
Trestného poriadku v rozsahu 1.596 Eur, titulom suétu spolo€enskej hodnoty zvierata daniela Skvrnitého
(Dama dama) v sume 1.500,- Eur/kus v zmysle vyhlasky Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky €. 421/2013 Z. z. v platnom zneni, ktorou sa ur€uje spolo¢enska hodnota
polovnej zveri, a su¢tom hodnoty masa 96,- Eur, ktora bola preukdzana podla kipnej zmluvy uzatvorene;j
medzi kupujucim Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik, odStepny zavod Topol&ianky, so sidlom
Parkova 7, 951 93 Topolgianky, ICO: 36 038 351 a predavajucim PZ Dva Cery Telince, so sidlom: Telince
95161, ICO: 35 593 580 zo diia 06.10.2020, kde vykup zveriny danielia bol dohodnuty v &ase spachania
skutku na vykupnu cenu 1,60 Eur /kg (1,60 Eur/kg x obvykla hmotnost zvierata daniela Skvrnitého 60
kg - na zaklade odborného vyjadrenia veterindrneho lekara pri obhliadke), preto sud podfa § 287 odsek
1 Trestného poriadku samostatnym vyrokom zaviazal obZalovaného nahradit spoloéne a nerozdielne s
odsudenym J. A. poSkodenému Skodu spdsobenu trestnym ¢inom, v rozsahu v akom si ju poSkodeny
uplatnil.

Zohladniac vSetky vySSie podrobne rozpisané skuto¢nosti, rozhodol sud po dékladnej Uvahe tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a & smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet’ o nové skutocnosti a dokazy. Pravo podat odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



