Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 10C/30/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8420201833

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Juraj Steffel

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2022:8420201833.6
Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v spore zalobcu: 1/ K. H., nar. XX XX.XXXX, V. XXX/X, XXX XX F., 2/ U. H., nar.
XXXXXXXX, V. XXX/IX, XXX XX F., 3/ L. H., nar. XX. XX XXXX, V. XXX/X, XXX XX F., v8etci pravne
zastapeni.: JUDr. Jozef Vasko, Szakkayho ¢. 1, 040 01 KoSice, proti zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava 1, o
nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I.Konaniesa zastavuje.

.Upravuje sa prevadzkovatel systému, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil zalovanému
20,00 eur z polozky registra D14 - 3/2022.

lll. Zalovanému sa priznava narok nanahradu trov konania vo&i Zalobcom v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou 20.10.2020 sa zalobcovia doméhaju vodi Zzalovanému nahrady nemajetkovej
ujmy.

2. Podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v plathnom zneni (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatkova povinnost vznika podanim
Zaloby, navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasacnej staznosti alebo Ziadosti na
vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal
zalobu na obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasa¢nu staznost.

3. Vyzvou €.k.: 10C/30/2020-68 z 01.02.2022 boli Zalobcovia vyzvana na zaplatenie sudneho poplatku
v lehote 10 dni od doru&enia vyzvy. Zalobcovia boli riadne poudeni, Ze ak v stanovenej lehote uvedeny
sudny poplatok nezaplatia, sud konanie zastavi. Pred zaplatenim celého poplatku v spravnej vyske
neméze sud vo veci konat'.

4. Vyzva bola zalobcom doruena 02.02.2022. Zalobcovia ani do dne$ného diia sudny poplatok
nezaplatili.

5. Podla § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch v zneni plathom pre toto konanie, ak nebol zaplateny
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, dovolania alebo kasanej staznosti, sud
podla § 9 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/71/20170701> vyzve poplatnika, aby
poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek
vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi
byt poplatnik vo vyzve pouceny.



6. Z vySSie uvedenych dévodov sud pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni s poukazom na to, Ze
Zalobcovia nezaplatili sudny poplatok v sidom uréenej lehote na jeho zaplatenie rozhodol o zastaveni
konania.

7. V priebehu konania bolo nariadené dokazovanie vysluchom svedka. Zalovanému bola uloZena
Uznesenim ¢€.k. 10C/7/2019 z 27.12.2021 povinnost zloZit na u&et sudu preddavky na trovy dékazu -
vysluchu svedka vo vy8ke 20,00 eur.

8. 21.01.2022 zlozil Zalovany na uc¢et sudu preddavok 20,00 eur (evidovany pod poloZkou registra D14
3/2022).

9. Nakolko v priebehu konania nedo$lo k spotrebovaniu preddavku, a teda ani k vyplateniu svedoéného
z0 zloZeného preddavku, sud stale eviduje preddavok vo vySke 20,00 eur od Zalovaného.

10. KedZe doslo k zastaveniu konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, je dévodné vratit Zalovanému
nespotrebovany preddavok.

11. Vzhladom na vy3Sie uvedené rozhodol sud o povinnosti vratit Zalovanému nespotrebovany
preddavok vo vySke 20,00 eur.

12. Podla § 256 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

13. Prirozhodovani o trovach konania vychadzal sud z procesnej zodpovednosti U€astnika za zastavenie
konania. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze k zastaveniu konania doSlo nezaplatenim sudneho poplatku
za podany navrh na zacatie konania v sudom stanovenej lehote. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené, sud
prijal zaver, Ze samotni Zalobcovia procesne zavinili zastavenie konania, preto su povinni nahradit
Zalovanému trovy konania.

14. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti vyroku 1. a Il. tohto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku Ill. tohto uznesenia mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej in§tancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



