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Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1416205866

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Kubi$
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravnej veci zalobcu: SWAN, a. s., so
sidlom Borska 6, 841 04 Bratislava, ICO: 47 258 314, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: Q. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom K. XA, Bratislava, o zaplatenie 75,70 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 35,70 eura spolu s Grokmi z omeskania
- vo vysSke 5,15 % ro¢ne zo sumy 11,90 eura od 18.07.2014 do zaplatenia,

- vo vysSke 5,15 % ro¢ne zo sumy 11,90 eura od 19.08.2014 do zaplatenia,

- vo vysSke 5,05 % ro¢ne zo sumy 11,90 eura od 19.09.2014 do zaplatenia,

to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu vo zvysnej Casti zamieta.

Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 75,70 eura s prisluSenstvom na
tom skutkovom zaklade Ze so Zalovanym na zaklade objednavky uzatvoril dfa 15.01.2013 zmluvu
0 poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej mu poskytoval verejnu elektronicki komunikaénu
sluzbu, Zalovany v8ak cenu za poskytnutu sluzbu neuhradil. Poukazal tiez na to, Ze v ramci Zalovanej
sumy si uplatiuje aj sumu 40 eur oznacenu vo fakture €. 1141241319 ako zmluvna pokuta, ktoru si vdak
uplatriuje ako narok na nahradu Skody z titulu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovaného spodivajuce;j
v nevrateni zariadeni.

2. Zalovany sa k zalobe nevyjadril a v konani zostal celkom neginny.

3. Sud na prejednanie veci samej nenariadil pojednavanie s poukazom na § 297 pism. b) zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), nakofko v predmetnom pripade ilo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySovala 1 000 eur. V nadvaznosti na to sud sulade s § 219 ods. 3 C.s.p. v zakonnej
lehote oznamil na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu verejné vyhlasenie rozsudku na
termin 12.10.2017.

4. Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

4.1. Zalobca na zaklade objednavky sluzieb MAX Multimedia uzatvoril so Zalovanym diia 15.01.2013
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb (€.I. 16 a 19 spisu), na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal



poskytovat zalovanému dohodnutu verejna elektronicki komunikaénu sluzbu za cenu, spO0sobom a za
podmienok uvedenych v zmluve a vo V8eobecnych podmienkach na poskytovanie verejnych sluZieb
spolo¢nosti SWAN, a.s. a Zalovany sa zaviazal sluzbu riadne uzivat' a platit’ za jej uZivanie dohodnutu
cenu. Podla ¢l. 10 bod 10.3. VSeobecnych podmienok na poskytovanie verejnych sluZieb spolo¢nosti
SWAN, a.s. (&.l. 17-18 spisu, dalej len ,VSeobecné podmienky*) v pripade, ak Ugastnik porusi povinnost
podla bodu 4.1. pismeno o) tychto VSeobecnych podmienok a v lehote tam uvedenej nevrati spoloénosti
SWAN jej Zariadenia nepoSkodené s kompletnym prisluSenstvom, Spolo¢nost SWAN je po marnom
uplynuti lehoty podla bodu 4.1. pismeno o) tychto VSeobecnych podmienok opravnena uplatnit’ si voci
Ugastnikovi zmluvnu pokutu vo vyske, ktora je pre prislusny druh Zariadenia uvedena v aktualnom
cenniku spolo¢nosti SWAN, a to na zaklade faktury. Podla &l. 4. bod 4.1. pism. o) V8eobecnych
podmienok okrem dal$ich povinnosti uvedenych vo V&eobecnych podmienkach je Ug&astnik povinny
do 15 dni od skon&enia platnosti Zmluvy ktorymkolvek zo spdsobov uvedenych v €lanku 12 tychto
VSeobecnych podmienok vratit’ vSetky Zariadenia vo vlastnictve spolo¢nosti SWAN, ktoré prevzal v
suvislosti s uzivanim Sluzby. Z preberacieho protokolu (&.I. 20 spisu) sud zistil, Zze Zalovany prevzal od
Zalobcu zariadenie PON-ONT - ZXA10 F625G. Fakturou &. 1140721480 (&.l. 23 spisu) splatnou dfia
17.07.2014 Zalobca fakturoval Zalovanému dohodnuté elektronické komunikaéné sluzby za obdobie
01.07.2014 - 31.07.2014 v sume 11,90 eura. Fakturou &. 1140817598 (&.I. 24 spisu) splatnou dna
18.08.2014 Zalobca fakturoval Zalovanému dohodnuté elektronické komunika¢né sluzby za obdobie
01.08.2014 - 31.08.2014 v sume 11,90 eura. Faktarou &. 1140923941 (&.I. 25 spisu) splatnou dna
18.09.2014 Zalobca fakturoval Zalovanému dohodnuté elektronické komunikaéné sluzby za obdobie
01.09.2014 - 30.09.2014 v sume 11,90 eura. Fakturou &. 1141241319 (&.I. 26 spisu) splatnou dna
05.01.2015 Zalobca fakturoval Zalovanému zmluvnu pokutu za nevratenie zariadenia vo vySke 40 eur.
Listom zo dfia 20.11.2014 (&.I. 21 spisu) Zalobca odstupili od zmluvy z dévodu neuhradenia splatnych
zavazkov zo strany Zalovaného a zdroven Zalovaného vyzval na vratenie zariadenia, ktoré prevzal v
suvislosti s uzivanim sluzby, v opanom pripade mu bude uétovat zmluvnu pokutu vo vyske 40 eur.

5. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:
5.1. Podla § 44 ods. 1 prva veta zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len
,zakon €. 351/2011 Z.z.*) zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit

potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby.

5.2. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona &. 351/2011 Z.z. podnik ma pravo na uhradu za poskytnutd
verejnu sluzbu.

5.3. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z.z. u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

5.4. Podla § 52 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0.z.%) spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

5.5 Podla § 52 ods. 3 O.z. dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

5.6. Podla § 52 ods. 4 O.z. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti

5.7. Podla § 420 ods. 1 O.z. kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim pravnej povinnosti.
5.8. Podla § 442 ods. 1 O.z. uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

5.9. Podla § 544 ods. 1 O.z. ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému

ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

5.10. Podla § 544 ods. 2 O.z. zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.



5.11. Podla § 517 ods. 1 prva veta O.z. diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

5.12. Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

5.13. Podl'a § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

6. Sud mal z predlozenych listinnych dbkazov za preukazané, Ze Zalobca na zaklade zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 15.01.2013 poskytol Zalovanému dohodnuté elektronické
komunikaéné sluzby, Zalovany v8ak za ne fakturovanu sumu 35,70 eura v lehote splatnosti nezaplatil
(¢im sa zaroven dostal do omeSkania), preto sud dévodne podanej Zalobe Zalobcu v tejto €asti vyhovel a
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi uvedenu sumu spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 0 5
percentualnych bodov vy33ej ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omesSkania, t.j. vo vyske 5,15 %, resp. 5,05 % ro¢ne z jednotlivych fakturovanych sum, a to odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktur.

7. Zalobca si v ramci Zalovanej sumy 75,70 eura uplatnil aj zaplatenie sumy 40 eur za nevratenie
odovzdaného zariadenia. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze pokial si Zalobca uplatnil uvedenu
sumu ako nahradu Skody spdsobenu nevratenim odovzdaného zariadenia (ako to vyslovne uviedol v
Zalobe), tak predmetné zariadenie, ktoré Zalovany doposial nevratil, zostalo vo vlastnictve Zalobcu.
Zalobca méa teda moznost domahat sa jeho vydania vindikaénou Zalobou (o vydanie veci od
nevlastnika). Az vtedy, keby nebol s touto Zalobou Uspesny (napriklad preto, Ze predmetné zariadenie
neexistuje, bolo zni¢ené alebo poskodené), vznikol by mu narok na nahradu Skody. Pokial vS§ak mozno
Zalovat’ priamo na vydanie tohto zariadenia (ako hnutelnej veci), nemozno tu hovorit o vzniku Skody
na majetku Zalobcu. Z toho teda vyplyva, Ze uplatneny narok neméze byt narokom na nahradu Skody
(porov. rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co/378/2016 zo dfia 19.04.2017, v ktorom krajsky
sud dospel k uvedenému zaveru pri posudzovani skutkovo takmer totoZnej veci rovnakého Zzalobcu,
rovnako rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/129/2015 zo dfia 19.04.2016).

8. Z uvedeného dévodu sud Zalobu v tejto &asti (o zaplatenie sumy 40 eur spolu s irokmi z omeSkania vo
vyske 5,05 % od 06.01.2015 do zaplatenia ako prisluSenstva pohlfadavky zdielajuceho jej osud) zamietol.

9. Nad ramec uvedeného sud poukazuje na to, Ze pokial by aj vySSie uvedeny narok posudzoval
ako zmluvnu pokutu za nevratenie odovzdaného zariadenia (€omu by zodpovedalo znenie ¢l. 10 bod
10.3. VSeobecnych podmienok, v ktorom je pravo na zmluvnu pokutu vo vySke stanovenej v cenniku
viazané prave na nevratenie odovzdaného zariadenia, ako aj vzhfadom na znenie odstupenia od
zmluvy, v ktorom Zalobca vyzval Zalovaného na vratenie zariadenia, v opaénom pripade mu bude
uctovat zmluvnu pokutu vo vySke 40 eur a vzhfadom na znenie faktary €. 1141241319, ktorou Zalobca
fakturoval Zalovanému zmluvnu pokutu za nevratenie zariadenia vo vySke 40 eur), nebolo by mozné
tomuto naroku vyhoviet. Z obsahu zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb totiz nevyplyva (v jej obsahu
ani nie je uvedené), Zze by V8eobecné podmienky (a Cennik) tvorili jej neoddelitelnu sucast. Je teda
zrejmé, Ze tieto boli vyhotovené ako samostatny pravny dokument, ktory vSak nie je Zalovanym ako
spotrebitelom podpisany. Hoci plati, Ze obchodné podmienky, na ktoré zmluva odkazuje, a ktoré su k
nej pripojené alebo su zmluvnym stranam zname, nemusia byt samostatne podpisované ucastnikmi
zmluvného vztahu, v pochybnostiach musi ten, kto sa ich dovolava, preukazat, Ze boli k zmluve pripojené
alebo Ze boli druhej strane zname (porov. rozsudok Vrchniho soudu v Praze zo dha 24.02.1998, sp.
zn. 5 Cmo 318/97, publikovany v Soudnich rozhledech 10/1998, str. 259). Ak tento vyklad plati pre
obchodnopravne vztahy, ktoré vo vSeobecnosti vykazuju vy8Siu mieru dispozitivnosti, tym skor musia
platit’ pre spotrebitelské vztahy, v ktorych je spotrebitefom priznana vyssia miera pravnej ochrany pre
ich fakticky slabSie postavenie. Obchodné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, na rozdiel napriklad
od obchodnych zmldv, maju sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy
prepisovat’ dojednania technického a vysvetlujiceho charakteru. Naopak, nesmu sluzit k tomu, aby
do nich v €asto neprehfadnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme dodavatel skryl
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela



zrejme uniknu (napriklad rozhodcovskd doloZka alebo dojednanie o zmluvnej pokute). Pokial tak
aj napriek tomu dodavatel urobi, nesprava sa v pravnom vztahu poctivo a takémuto dojednaniu
nemozno priznat pravnu ochranu (porov. rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/378/2016
zo dna 19.04.2017). V ramci spotrebitelskych zmlav dojednania o zmluvnej pokute (podobne ako
rozhodcovska dolozka) zasadne nemdzu byt sulastou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok,
ale len spotrebitelskej zmluvy samotnej (listiny, na ktoru spotrebitel pripaja svoj podpis). Vynimku
predstavuju Specifické pripady, kedy sa z povahy veci uplatfiuje Specificky rezim (zmluva o preprave
0s6b a pod.) - k tomu porov. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 11. novembra 2013, sp. zn.
I. US 3512/11. V posudzovanej veci bola dojednana zmluvna pokuta vyluéne obsahom V$eobecnych
podmienok Zalobcu a nebola obsahom samotnej spotrebitelskej zmluvy. NavySe zmluvnd pokutu mozno
dohodnut len pisomne (§ 544 ods. 2 O.z.), €o vzhfadom na to, Ze VSeobecné podmienky Zalobcu (resp.
ich prevzatie) neboli podpisané Zalovanym, nebolo spinené. MozZno teda uzavriet, Ze zo strany Zalobcu
sa jednalo nielen o nekalu praktiku v spotrebitelskom vztahu (ked zmluvna pokuta bola iba su¢astou
VSeobecnych podmienok, a nie obsahom samotnej spotrebitelskej zmluvy), ale suasne dohoda o
zmluvnej pokuty nebola uzavreta v predpisanej pisomnej forme (ked dohoda o nej nebola podpisana
druhou zmluvnou stranou, t.j. Zalovanym).

10. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni § 262 ods.
1 C.s.p. tak, Zze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania, kedZe uspech obidvoch stran
sporu bol v zasade rovnaky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



