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Rozhodnutie

Okresny sud Topol¢any sudkyfiou JUDr. Renatou Mihalikovou, v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, prav. zast. JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava proti Zalovanej: T. F., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom E. XXXX/XX, R.,
o zaplatenie 72 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 72 eur od
07.12.2013 do 08.12.2013 zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit' zalobcovi sumu 72 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,25 % roéne od
09.12.2013 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobcovi sud priznava narok na nahradu trov konania voé&i Zalovanej v rozsahu 100%, o vyske
ktorého tunajs$i sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou tunajSiemu sidu diia 21.11.2016, sa poévodny Zalobca (Consumer Finance
Holding a.s.) domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 72 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,25 %
ro¢ne od 07.12.2013 do zaplatenia, titulom nesplateného spotrebitelského uveru.

Podanu Zalobu oddvodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel dia 15.08.2013 zmluvu o pdzicke evid. &.
2208943, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pdzicku vo vySke 72 eur, na nakup spotrebného
tovaru uvedeného v zmluve. Poskytnutu p6zi¢ku mala Zalovana splacat v pravidelnych 18. mesaénych
splatkach po 4 eurda, pricom do podania Zaloby Zalovana nesplatila Ziadnu sumu. Zalobca v podane;
Zalobe zaroven uviedol, Ze nakolko Zalovana porusila svoju povinnost splacat’ poskytnutu p6zi¢ku riadne
a v€as, listom zo dia 27.11.2013 vyzval Zalovanu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo.

Napriek uvedenému vSak Zalovana diZzna sumu nezaplatila.

2. V priebehu konania bola predmetna pohladavka voci Zalovanej postipend, na zaklade zmluvy
0 postupeni pohladavok medzi postupcom Consumer Finance Holding, a.s. a su¢asnym Zalobcom
ako postupnikom. Tunajsi sud na zaklade uvedenej skuto¢nosti a podaného navrhu, uznesenim &.k.
9Csp/129/2016-49 zo dna 22.05.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 13.06.2017, pripustil, aby
pbévodny Zalobca t.j. spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s., z konania vystupil a na jeho miesto
vstupila spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.

3. Pisomnym podanim doru€¢enym sudu dfia 23.11.2016, pred predbeznym prejednanim sporu a pred
prvym pojednavanim vo veci, Zalobca upravil podanu Zalobu v &asti uplatfiovanych Urokov z omeskania
tak, Ze Ziadal priznat vo vyske 5,25 % ro¢ne od 09.12.2013 do zaplatenia. Uvedené podanie Zalobcu
sud, s poukazom na jeho obsah, posudil ako iasto&né spatvzatie Zaloby v Casti urokov z omeskania,
a preto konanie v spatvzatej Casti zastavil v I. vyroku tohto rozsudku v zmysle § 145 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP).



4. Zalovana sa k podanej Zalobe, nevyjadrila a skutkové tvrdenia v nej uvedené nepoprela. Skutkové
tvrdenia Zalobcu tak sud v zmysle § 151 od. 1 CSP povaZoval za nesporné.

5. Nakolko v predmetnej veci ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran neboli sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1 000 eur, sud s poukazom na §
297 pism. b) CSP vo veci rozhodol bez nariadenia Ustneho pojednavania.

6. Sud sa oboznamil so zmluvou o pbdzicke, vratane vSeobecnych obchodnych podmienok veritela (dalej
len VOP), predZalobnou upomienkou, prehfadom splatok a uhrad, a zistil nasledovny skutkovy stav:

6.1. Pravny predchodca Zalobcu (spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s.) ako veritel uzatvoril dfa
27.04.2012 so Zalovanou ako diZznikom zmluvu o poskytnuti pézicky €. 4580307423 (€.I. 3), predmetom
ktorej bolo poskytnutie bezuroénej p6zic¢ky na nakup tam Specifikovaného spotrebného tovaru (mobilny
telefén) vo vySke 72 eur, ktorl sa Zalovana zaviazala splacat v 18. mesacnych splatkach po 4 eura.
Priemerna RPMN bola vo vySke 48,52 %. V ramci konelnej splatnosti p6zi¢ky je uvedeny udaj 02/2015.
Neoddelitelnou stu€astou zmluvy su VOP vratane Standartnych eurépskych informacii o spotrebitelskom
Gvere.

6.2. Z predloZeného prehladu splatok a uhrad péziCky (&.I. 6), sud zistil, Ze Zalovana na poskytnutd
pdzicku okrem akontacie pri podpise zmluvy, nesplatila do podania Zaloby Ziadnu sumu.

6.3. Predzalobnou upomienkou zo dfia 27.11.2013 (€.l. 14) pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu,
aby dIZznu sumu vo vy3ke 72,80 eur zaplatila najneskér do 3 dni od dorucenia tejto upomienky. Uvedena
zasielka bola vratena nedorucena pravnemu predchodcovi zalobcu dia 05.12.2014.

7. Podla § 52 ods. 1 - 4 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom do 31.05.2014 (dalej len Obciansky
zdkonnik), t.j. v Case uzavretia predmetnej zmluvy o péZicke, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pbzic¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom v &ase uzavretia predmetnej
zmluvy o pdzZiCke (dalej len zak. & 129/2010 Z. z.), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



Podla § 2 pism. a), b) zak. €. 129/2010 Z. z., na Uc&ely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

8. S poukazom na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia, sud pravny vztah zaloZeny
predmetnou zmluvou o poskytnuti pdzicky uzavretou medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou, posudzoval podla vysSie citovanych ustanoveni Obcianskeho zékonnika ako aj zakona
€. 129/2010 Z. z.,, v zneni plathnom v Case uzavretia zmluvy, kedZe tuto zmluvu uzavrel pravny
predchodca Zalobcu ako veritel resp. dodavatel, ktory konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej innosti a Zalovana - fyzicka osoba ako spotrebitel, ktora pri uzatvarani tejto zmluvy

nekonala v rdmci podnikatelskej ¢i obchodnej €innosti.

9. Na zaklade predmetnej zmluvy, poskytol veritel Zalovanej bezuro&nu pdzicku vo vySke 72 eur, ktora
mala Zalovana splacat’ v 18. mesacnych splatkach po 4 eura. Do zalatia konania zalovana nezaplatila
Ziadnu sumu. Sud preto ulozil Zalovanej zaplatit Zalobcovi poskytnutu istinu pézZi¢ky vo vyske 72 eur
spolu s urokom z omeskania v zakonom stanovenej vyske v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. t.j. vo vySke 5,25 % ro€ne od 09.12.2013 t.|.
odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na dobrovolné plnenie uvedenej v predzalobnej upomienke

Zalobcu zo dia 27.11.2013 (&.1. 14).

10. V konani uspeSnému Zalobcovi sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal voéi Zalovanej narok na
nahradu trov konania vo vySke 100 %, s tym, Ze o konkrétnej sume nahrady trov konania tunajsi sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadadm, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.



